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Luego de algunos años de práctica en el estudio de objetos textiles arqueológicos, comencé 
a percibir que las categorías con las que se esperaba que me acercara a él, de alguna 
manera no me permitían comprenderlo en y desde sus múltiples potencialidades.  
Desde el 2016 hasta el 2019, en el contexto de una investigación post doctoral, fui la 
encargada del estudio de las piezas textiles. Así fue como analicé, más de 450 piezas 
provenientes de Tarapacá 40, un gran sitio funerario del Norte Grande de Chile. Al 
enfrentarme a esas piezas, por primera vez me vi limitada por los parámetros entregados 
por mi formación como arqueóloga. Sin duda, se lograron obtener datos que aportaron a 
comprender técnicas y modos de hacer en contextos prehispánicos, y que luego derivaron 
en importantes resultados para la investigación post doctoral en que se inscribía mi trabajo.  
Sin embargo, quedé con la sensación que no bastaba para trasmitir las sutilezas captadas al 
momento de enfrentarme a estos objetos tan cargados de alteridad.  Al finalizar la 
investigación, concluí que todas las categorías con las que había tratado de comprenderles, 
lo único que hacían eran homogeneizarlo y de alguna manera hacerlo traducible a nuestra 
forma de ver el mundo, pero ¿qué pasaba con la forma de ver el mundo, que le dio origen al 
objeto?, ¿es posible captarla con los datos que genera la arqueología?  
El mundo que le dio forma al objeto arqueológico, queda abstraído por el objeto en sí 
mismo, se pierde en su exotismo; los datos entregados por la arqueología permiten un 
acercamiento, sin embargo, siempre quedan atrapados en un diálogo circular. La 
arqueología entrega información que le sirve a ella misma o a disciplinas a fines, pero no 
afecta a la gestión de la vida en el presente, solo se le permite influir en los discursos del 
pasado, pero ¿qué pasa entre la arqueología y el presente, o el futuro?  
Todo esto derivó en el cuestionamiento sobre cuál es el real impacto de la arqueología en 
nuestro habitar, y cómo estos objetos cargados de información sobre otras formas de 
gestionar la vida se introducen en las reflexiones sobre nuestro presente.  
Inicie esta investigación, desde la desconfianza y el cuestionamiento de todo aquello que he 
aprendido en el quehacer arqueológico, con el fin de  generar pensamiento crítico, pero 
sobre todo esperando que de aquello surja un lugar de acción para la arqueología libre de 
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conceptualizaciones de tiempo y cultura. Así fue como encontré en el diseño una disciplina, 
que a pesar de su origen vincular con la Revolución Industrial, su esencia ha estado 
presente desde que los humanos han proyectado formas de vida a través de sus objetos. 
Este trabajo es una primera aproximación a la reflexión sobre la naturaleza del objeto 
arqueológico,  en tanto este ha sido encapsulado por la noción de cultura. Ésta ha ejercido 
como celda cronológica y cultural imposibilitando las posibilidades de influencia del objeto 
arqueológico, en las superficies del presente y del futuro; anulando por completo sus 
facultades como agente político.  
Se ha marginado a los humanos detrás de la creación de esos objetos, y a sus formas de 
concebir la vida. La cultura dominante habla por ellos, los manipula y solo les permite ser 
una representación del pasado; representación que además contribuye a la permanencia del 
status quo.   
El objeto arqueológico, como objeto político es una cosa / objeto / no humano que desacata 
el filtro impuesto para su lectura,  no da espacio para que se le neutralice y es capaz de 
generar un discurso propio que cuestione la homogenización de los sistemas de 
pensamiento y las practicas que lo hacen material en la gestión de las vidas. El objeto 
arqueológico como agente político es capaz de manifestarse en el presente, permitiendo 
que el pasado tenga un potencial crítico, a través de su alteridad, generando rupturas y 
pluralidad de formas de concebir la vida. 
Proyectar  nuevas formas de vida en el presente, mediante la arqueología, permiten que 
tanto el diseño y la arqueología se liberen de las categorías impuestas por el orden 
establecido, pero también es una práctica que dota de autonomía a los objetos con los que 
conformamos nuestra red de relaciones humanos - cosas.  
Por ello este trabajo tiene como objetivos  
1. Deconstruir la naturaleza del objeto arqueológico desde lo cultural a lo político. 
2. Establecer los horizontes ontológicos y epistemológicos de sujeción del objeto 
arqueológico.  
3. Establecer los horizontes ontológicos y epistemológicos de liberación del objeto 
arqueológico.  
4. Componer un nuevo orden conceptual, que de paso a la naturaleza política del 
objeto arqueológico.  
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5. Proyectar desde la arqueología, independizando al diseño de la forma y la función, y 
a la arqueología de la cronología y la cultura. 
La importancia de todo aquello, más allá del silencio al que se les ha sometido a los objetos 
arqueológicos, subyace en el rol que juegan  las cosas, en la comprensión de la vida social. 
Se nos han planteado como agentes extraños, ajenos a nosotros; siendo que son parte 
intrínseca de nuestra humanidad. Esto ha traído como consecuencia una enajenación en la 
producción y el consumo, impactando profundamente en cómo se gestionan las vidas en el 
mundo actual. 
Las cosas / objetos / no humanos, han sido recluidas a un  espacio marginal, casi 
inexistente, fue aislado, todas las explicaciones de lo social fueron trasladadas a los 
humanos. Esta operación ha traído como consecuencia que generemos distancias – 
extrañezas con el mundo matérico - natural, adjudicándole un lugar en la otredad, con todas 
las consecuencias de exclusión y marginalidad que esto conlleva.   
La comprensión de lo social, desde este punto de vista, inevitablemente encasilla a la  
naturaleza como un elemento extrahumano e incluso en algunos casos como inhumana. 
Teniendo como consecuencia un sistema que gestiona la vida de forma homogeneizante, un 
sistema que estructura la explotación y mercantilización de los cuerpos humanos y no 
humanos. 
Por ello, es necesario implantar nuevas nociones a nuestras relaciones con las cosas, lo 
relevante de hacerlo con los objetos arqueológicos es que permite introducir en la sociedad 
actual,  la alteridad que ha sido dormida y callada por el sistema de pensamiento dominante. 
El objeto arqueológico es la corporización del otro. El otro objeto y el otro como pensamiento 
que altera el orden establecido. 
Finalmente, quisiera resaltar, el hecho de situar esta reflexión en un máster de diseño, es un 
acto que da cuenta de los primeros pasos para una subversión a la mirada de los objetos y 
sobre todo el objeto arqueológico.  
Siguiendo esta línea, es que el primer capítulo consistirá en definir al  objeto arqueológico 
como un dispositivo. Reflexionando como en él se han dispuesto conceptos como 
patrimonio, tiempo, capital, museo, étnico, etc. Conceptos que más bien han actuado como 
categorías encapsuladoras tanto de él, como del sistema de pensamiento que le dio forma. 
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Generando procesos de subjetivación obedientes a los sistemas de poder que configuran la 
gestión de nuestras vidas.  
Para lograr nuevas formas de acercamiento al objeto arqueológico, en el segundo capítulo, 
desglosaré fuentes teóricas desde la ontología de las cosas, el perspectivismo, y nociones 
del sistema de pensamiento andino, las cuales permiten sustentar las porosidades 
necesarias para generar nuevas miradas y discursos sobre el objeto arqueológico. 
En el tercer capítulo, con el fin de desarrollar una mayor comprensión de las dimensiones 
que oscilan dentro del objeto arqueológico, fijaré la mirada en un objeto en particular, la 
manta mortuoria del sitio Tarapacá 40. De esta forma, pretendo ir sentando las bases a los 
nuevos lugares de contemplación del objeto arqueológico. 
Por último, en el cuarto capítulo, se consolidarán estos nuevos espacios para el objeto 
arqueológico creando un ejercicio de diseño proyectivo. Principalmente, enfocado en utilizar 
al objeto arqueológico como puente reflexivo sobre las prácticas contemporáneas de  





















La naturaleza del objeto arqueológico 
 
Para el caso de este trabajo, se entiende objeto arqueológico como todos aquellos objetos 
materiales que sean parte del estudio de la arqueología, independiente de las definiciones 
que cada marco teórico les dé: registro arqueológico, cultura material, cultura arqueológica, 
pasado material, restos materiales, etc. 
El objeto arqueológico, al igual que cualquier otro objeto, contiene en sí mismo el sistema de 
pensamiento que lo creó. Sistema que no solo sentó las bases para su creación, sino que 
también, forjó la gestión de la vida de aquellas personas que interactuaron con él. 
Consecuencia del devenir histórico, su comprensión ha involucrado aparatajes de 
domesticación, confiriéndole cualidades que profundizan distancias entre tiempos y sistemas 
de pensamiento, negándole cualquier posibilidad de diálogo y más aún de mediación.  
Desde mi punto de vista, esto se debe principalmente a su condición disruptiva, de elemento 
alterador y cuestionador de la homogenización impuesta a la gestión de las vidas. De ahí la 
necesidad de acallarlo, mediante la administración de sus posibilidades discursivas. 
Por ello en este capítulo, a través del concepto de dispositivo, expondré cómo la mirada del 
objeto arqueológico ha sido capturada, imposibilitado que se libere de su caja de cristal y 
participe como un agente activo en la comprensión del mundo social. Además, trazaré una 
primera aproximación a las posibles transformaciones de la naturaleza conferida al objeto 
arqueológico.  
 
1. Objeto arqueológico como dispositivo 
La elección de la noción de dispositivo, para contextualizar las condiciones de construcción 
ideológica sobre el objeto arqueológico, se corresponde a que permitirá desarticular los 
componentes estructurantes del paradigma que carga al objeto arqueológico. Como también 
vislumbrar los horizontes de sujeción del objeto, en tanto éste es supeditado a un campo 
epistemológico, imponiéndole saberes de interés para el sistema dominante. 
Foucault, enuncia lo que podría constituirse como el primer acercamiento a la idea de 
dispositivo, sin embargo, no ocupa un lugar preponderante en su léxico teórico. Son Deleuze 
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y Agamben quienes tratan de definirlo, y darle un cuerpo teórico.  Por mi parte, ensamblaré 
distintos aspectos de sus enunciaciones para darle forma y sentido al objeto arqueológico 
como dispositivo.  
El objeto arqueológico, se articula como dispositivo, producto de la concatenación de dos 
elementos. El primero de ellos obedece a un momento histórico, a una emergencia que 
requirió de su categorización; lo que Foucault denomina como “superficies de emergencia.”; 
lo relevante es que aquellas no tienen características de universal, “no son las mismas para 
las distintas sociedades, las distintas épocas, y en las diferentes formas de discurso.” 
(Foucault 2002:67). De ahí proviene, la importancia de profundizar en ese espacio temporal, 
situado históricamente, en el que es posible comprender la condición de dispositivo del 
objeto arqueológico. 
El segundo elemento, es la red de relaciones de saber / poder que sostiene a las superficies 
de emergencia, “…de modo que para hacer inteligible un dispositivo resulta necesario 
establecer sus condiciones de aparición en tanto acontecimiento que modifica un campo 
previo de relaciones de poder.” (García Fanlo 2011:2). El objeto arqueológico no sólo se 
constituye como dispositivo respondiendo a un momento histórico, sino que también 
estableciendo relaciones dentro de una red de saber / poder. 
Mi propuesta es, que el momento histórico al que responde la articulación como dispositivo 
del objeto arqueológico, es el colonialismo. Sin duda, sigue reconfigurándose, cambiando de 
forma pero manteniendo su sistema de opresión y negación de la otredad. Por su parte, la 
red de saber / poder en dónde el objeto arqueológico sustenta su condición de dispositivo, 
tiene como eje principal el concepto de patrimonio cultural.  
La red de saber / poder, siempre ha estado situada en la manipulación discursiva del objeto 
arqueológico, sin duda ha ido transformándose de acuerdo a las necesidades particulares 
de los tiempos, hoy por ejemplo disfrazamos la manipulación discursiva con la noción de 
patrimonio cultural.  A propósito de las transformaciones que sufre el dispositivo, Agamben 
plantea “… unos dispositivos no son reemplazados por otros, sino que todos se integran 
dentro de la red de poder – saber de modo que los dispositivos disciplinarios siguen 
disciplinando, pero a la vez, son integrados a nuevas funciones de control: producción – 




1.1 Colonialismo y patrimonio cultural: articuladores del objeto arqueológico como 
dispositivo 
Puesto que, el colonialismo es un fenómeno de múltiples aristas, con el fin de comprender 
su influencia como superficie de emergencia del objeto arqueológico como dispositivo, 
intentaré acercarme con mayor precisión a su impacto en la necesidad de clasificar y 
capturar los objetos que dan cuenta de otros sistemas de pensamiento, utilizando como 
herramienta la noción de patrimonio cultural. 
En un primer momento primó la institucionalidad del museo, “Museo no designa aquí un 
lugar o un espacio físico determinado, sino la dimensión separada en la cual se transfiere 
aquello que en un momento era percibido como verdadero y decisivo, pero ya no lo es más.” 
(Agamben 2005:109). Gradualmente, de acuerdo a las necesidades y disrupciones, fue 
derivando a la idea de patrimonio cultural, en un primer momento nacional y luego de la 
humanidad.  
Sin duda, ambas prácticas discursivas, han sido funcional en mayor o menor grado al 
proyecto nacionalista, silenciando la alteridad producida por el factor de otredad; siendo la 
arqueología una de sus principales aliadas. La disciplina arqueológica fue la gran 
generadora de contenidos para la solidificación de comunidades imaginadas, denominada 
nación, y luego la abstracción de aldea global, reforzada por la globalización y los 
patrimonios de la humanidad. 
El patrimonio cultural, dentro de las ciencias sociales, posee varias acepciones y manejos, 
sin embargo, ahora concierne la noción de patrimonio cultural, que específicamente genere 
dinámicas de olvido, sustentando la fracción y apropiación de saberes. La intención es 
destacar, aquellas prácticas que sustentadas en el patrimonio cultural, erradicaron la 
experiencia de la diferencia. “En la oscilación entre formación de un sujeto moderno y el 
mantenimiento de las prácticas configuradas en medio del colonialismo español del XVI, 
lleno de espacios de intermediación con los regímenes simbólicos precedentes, la apuesta 
se dio por el borramiento del otro indígena o afro a pesar de que era ese otro el que daba 
las condiciones de existencia a la cultura dominante.” (Londoño 2010:26) 
El colonialismo, reemplazó y condenó toda práctica que atentaba contra su sistema de 
pensamiento, que por lo demás pretendía instalarse como el dominante, bajo la premisa del 
único y verdadero. Lo paradójico, es que lo hizo alegorizando un pasado  creado por otros, 
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un otro que quería ser invisibilizado por completo, eliminando todo tipo de agencia en ese 
pasado glorificado. Sentó sus bases en el olvido, borrando de la memoria al otro, 
curiosamente ese elemento gatillante de su auto identificación. Como lo plantea Silvia 
Rivera Cusicanqui, existe una profunda contradicción, en la construcción del pasado, se 
sustenta en una política del olvido, olvido de la contradicción. 
Bajo las políticas del olvido, el objeto arqueológico como dispositivo, debe establecer redes 
de discursos estratégicos que den vida al juego de poder. Abriendo paso a que el concepto 
de patrimonio cultural imponga el discurso autorizado, naturalizando la ruptura con el 
pasado y la expropiación de saberes. “… las poblaciones locales “asumen conciencia 
patrimonial”, valorando lo que el arqueólogo valora. La patrimonialización turística es un 
gancho para la negociación con las comunidades, constituyendo junto al estudio de 
impacto,1 igualmente basado en el concepto de patrimonio, la mayor fuente laboral del 
arqueólogo. Finalmente, la visión patrimonialista, cosificada del sitio, ahuyenta al espectro 
del gentil, rompiendo la actitud conservadora local permitiendo al arqueólogo 
operar.”(Villanueva et al 2018:21)  
Es dramático, como la manipulación de los sitios arqueológicos, mediante la desacreditación 
de sus componentes, tildándolos de supersticiones, conllevo a gran parte de las poblaciones 
indígenas actuales a respetarlo y temerles, “… tanto en el salar de Atacama como en el río 
Loa los sitios arqueológicos son considerados como lugares y obras de los abuelos, de los 
gentiles2, espacios que hay que respetar y temer, en los cuales puede “pescarte la tierra” o 
pueden “agarrarte los abuelos” y producirte enfermedades, por lo que es mejor no 
molestarlos, no visitarlos ni tomar nada de allí.” (Villanueva et al 2018, Castro y Gallardo 
1995:22)  
Esto obedece, a que la red de saber / poder tiene un objetivo político, que necesita de una 
estructura que de orden al funcionamiento de los saberes que “… describen, explican, 
legitiman, aseguran o respaldan la autoridad de ese poder para funcionar de una manera y 
no de otra.” (García Fanlo 2011:3). Lo importante de esta red, es que hace posible que se 
                                                           
1 El Estudio de Impacto Ambiental es un estudio técnico, de carácter pluri e interdisciplinario, que se realiza a fin de predecir los 
impactos ambientales que pueden ocasionarse de la ejecución de un proyecto, actividad o decisión política permitiendo la toma 
de decisiones sobre la viabilidad ambiental del mismo. En el caso de la legislación chilena, la ley de ambiente N° 19.300, 
considera los componentes del patrimonio cultural como parte constitutiva del medio ambiente. 
2 Genéricamente “gentiles” designa a todas las poblaciones anteriores al advenimiento de Cristo y que, por lo tanto, no tuvieron 
una ignorancia culpable puesto que  carecieron de la posibilidad de ser bautizados. En los Andes el término tiene también una 
connotación temporal: define por extensión a los habitantes de cualquier sociedad o humanidad considerada anterior a la 
invasión europea, es decir, gente edades anteriores (…) y en algunos lugares están revestidos de ciertas capacidades mágicas 
o comunicativas con las divinidades (J. L. Martínez 2010) (Villanueva et al 2018, Martínez 2010). 
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instalen determinadas ideas sobre lo que es la verdad y por tanto la noción de realidad, “… 
el dispositivo es una verdad que se posiciona en los sujetos.” (Martínez 2013:82) 
Esta verdad, involucraba tener que alejarse de lo indio, tomando distancia de todo aquello 
que evocara la imagen india, negando cualquier tipo de continuidad y vínculo con los objetos 
y espacios arqueológicos, “… situar lo indígena en el pasado, al designar los lugares de los 
abuelos como “cosas de indios”.” (Villanueva et al 2018:23). Trajo como consecuencia, la 
imagen de que los indígenas no tienen pasado, como plantea Aura Cumes, la colonización 
es profundamente epistemológica, instaurando la idea de que los pueblos indígenas no 
tienen pasado. El colonialismo expropió su pasado o sus pasados, creando fracturas entre 
ellos y sus experiencias del tiempo, y es justamente la utilización del concepto “cultural” el 
que cede la apropiación de ese pasado, generando una fantasía diferenciadora entre ese 
pasado remoto y aquellos “indios salvajes”.  
Lamentablemente, las voces indígenas como Aura Cumes, en el contexto colonial actual, no 
tienen la divulgación que sí tienen las voces europeas occidentales, lo planteado por ella, 
queda enunciado en las ideas de Grossberg (1996) “La particularidad de la colonialidad del 
poder occidental es que instituye una ruptura basada en la identidad que cambia 
constantemente, diferenciándose temporalmente de “otros” pretéritos, tradicionales y 
anclados al pasado, cuyas identidades convierte en representaciones culturales.” 
(Villanueva et al 2018:25)  
Finalmente, es el concepto sobre dispositivo, planteado por Agamben, que engloba lo 
anteriormente explicado, “… llamo dispositivo a todo aquello que tiene, de una manera u 
otra, la capacidad de capturar, orientar, determinar, interceptar, modelar, controlar y 
asegurar los gestos, las conductas, las opiniones y los discursos de los seres vivos.” 
(Agamben 2011:257) 
 
1.2  Procesos de subjetivación  
Al abordar el concepto de dispositivo, Deleuze propone que está compuesto por cuatro 
líneas. Una es “la visibilidad de una intención”, que en el caso del objeto arqueológico fue la 
intención de acallar su potencial alterador sobre el orden establecido; la segunda línea es “el 
establecimiento de discursos, saberes y verdades” sería la noción de patrimonio cultural; la 
tercera línea es “la ocupación de un espacio que regula las relaciones” que es posible de 
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conferir al museo, la academia, y cada vez más al mercado; por último “las llamadas líneas 
de fuga que se escapan a las anteriores, como formas de poder y procesos de 
subjetivación.” (Martínez 2010:83) 
Es en aquellas líneas de fuga, formadoras de procesos de subjetivación, en donde quisiera 
detenerme. Su análisis devela con mayor claridad las consecuencias de que el objeto 
arqueológico se ha configurado como un dispositivo. El objeto arqueológico, ha sido la 
sustancia sometida a distintos procesos de subjetivación, puesto que no solo ha sido 
capturado, sino que también produce un sujeto, que queda “sujetado” a determinados 
efectos de saber / poder. (García Fanlo 2011)  
Los procesos de subjetivación son los espacios por donde se ramifican las relaciones y 
discursos del dispositivo. Museo, ciencia, nación, patrimonio cultural, patrimonio de la 
humanidad, han generado discursos que paulatinamente van encadenando otros 
enunciados, que a pesar del aparente cambio, siempre tienen un carácter constante. Como 
plantea Foucault, sobre el encadenamiento de enunciados, en la cuarta hipótesis de las 
regularidades discursivas, “… para reagrupar los enunciados, describir su encadenamiento y 
dar cuenta de las formas unitarias bajo las cuales se presentan: la identidad y la persistencia 
de los temas.” (Foucault 2002:58)  
El dispositivo genera subjetividad, pero no cualquier subjetividad, más bien la que permitirá 
reintegrar constantemente al dispositivo cuando existan disidencias. Así es como, los modos 
discursivos que genera el dispositivo permiten la reproducción de objetos y sujetos que solo 
pueden desarrollar y perpetuar la red de saber / poder que se pretende consolidar. 
De ahí la importancia de los procesos de subjetivación, o lo que  Agamben plantea como un 
“tercer elemento”, el cual resulta elemental para los procesos involucrados en la 
subjetivación del dispositivo, lo que él denominó “el cuerpo a cuerpo entre el individuo y los 
dispositivos.” (Agamben 2011:258). No hay proceso de subjetivación sin dominio, puesto 
que cada vez que genera un individuo su identidad queda subyugada. 
Por ello, es de mi interés destacar cómo el objeto arqueológico ha sido utilizado, para 
sostener el engranaje de sutilezas de un gran sistema coercitivo.  Probablemente, se piensa 
que esta utilización solo tiene efectos en el mundo intelectual académico, sin embrago,  
impacta sin darnos cuenta, en la gestión a nivel micro y macro de nuestras vidas, 
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concretizándose en un conjunto de prácticas, cuyo objetivo final es administrar tiempos, 
afectos, cuerpos, sistemas de creencias, es decir, la super estructura.  
 
1.2.1 La arqueología y  las cosas 
“Hubo un tiempo en que la arqueología, como disciplina de los monumentos mudos, de los rastros 
inertes, de los objetos sin contexto y de las cosas dejadas por el pasado, tendía a la historia y no 
adquiría sentido sino por la restitución de un curso histórico; podría decirse, jugando un poco con las 
palabras, que en nuestros días, la historia tiende a la arqueología a la descripción intrínseca del 
monumento.” (Foucault 2002:11) 
 
La arqueología, a pesar de ser la ciencia social que más se vincula con las cosas y con la 
evidencia material, de alguna manera, en su práctica niega que esta sea su real ocupación. 
Para la arqueología, estudiar las cosas, es una excusa para llegar a lo que le concierne, “… 
la comprensión de nosotros mismos y otros humanos.” (Olsen 2007:289) 
Desde mi punto de vista, esta postura, es tan solo una demostración de cómo las disciplinas 
dedicadas al estudio de lo social, son presas de ideas que coartan sus posibilidades 
discursivas.  En el caso de la arqueología, una causa probablemente se deba a que si se 
incluye la cosa en la reflexión sobre el pasado,  se incluye al hacedor, y es justamente lo 
que se pretende silenciar y/u olvidar. Por tanto, esta ontología hostil hacia las cosas, (Olsen 
2007) va más allá de las filosofías kantianas, es una hostilidad hacia todo aquello que salga 
del discurso de la red saber / poder. 
La arqueología, es una disciplina creada para y por el colonialismo, deber ser coherente y 
alejar las cosas de la escena social. Las cosas pueden proporcionar contexto, pero no 
tienen propósito ni capacidad de acción.  Incluso cuando se incorpora  la fenomenología al 
estudio del paisaje en arqueología, proliferó una idea “domesticada e inofensiva”, en donde 
se pone de relieve un pensamiento idealista y constructivista social (Olsen 2007). Es decir, 
el paisaje se piensa como “una entidad que existe en virtud de ser percibida, experimentada, 
y contextualizada por gente.”(Ashmore y Knapp1999:1)  
Para los creadores de las cosas en el pasado, éstas sí tenían cualidades inmanentes. 
Fueron las ideas de la ilustración, posteriores a la colonización de América, quienes legaron 
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una conveniente noción de la materia inerte y pasiva, una superficie sin poder o potencial, 
todas las cualidades e ideas sobre ella se ubicaron en el sujeto pensante. Sin embargo, es 
necesario reflexionar, ¿Qué voz se le da a ese sujeto en un contexto de dominio y 
apropiación de saberes? 
Es bajo este escenario, en dónde las cosas, y por extensión sus creadores, son marginados 
de las explicaciones sobre lo social del pasado. Sólo, pueden incluirse en la comprensión de 
las dinámicas sociales, o dotarles de cualidades y significados históricos, cuando la cultura 
donante, ósea dominante se los adjudica; son un recurso para una representación del 
pasado. 
Esta mirada ha otorgado el poder de definir el mundo y adscribirle significado solo a la 
construcción cultural dominante. Incluso, ignorando que la arqueología trabaja con lo que 
queda del pasado, de hecho, en muchos casos solo es posible acceder a los desechos 
producidos por la acción humana. Se recrean objetos que pretenden explicar el pasado, 
desde un conjunto de fragmentos. Desde sutilezas, aparentemente irrelevantes, la 
arqueología construye un pasado, y por tanto un presente; al igual, como lo hacen las 
pertenencias de un desaparecido (Millán 2015).   
Es esa idea de construcción del pasado, la que también es necesario rescatar, puesto que 
es otro aspecto que ha sido marginado por la arqueología colonialista. Comprender el rol de 
las cosas en el pasado,  es un proceso dinámico e iterativo, que no debe suponer que el 
final de la historia sucedió como se nos ha dicho. Lo que se planteó como historia es una 
construcción, “… el pasado no es un dato, sino una realización.” (Shanks 2007:293), aún 
con mayor razón en contextos coloniales, en donde todos los imperativos deben ser 
cuestionados y replanteados. 
Hay que entender que el relato arqueológico, siempre estará incompleto, abierto, permeable 
que otros discursos lo complementen o desintegren, al igual que una imagen “su objetivo no 
es duplicar lo que retrata, sino versionarlo de una forma distinta.” (Millán 2015:51) 
Han existido, intentos de acercar la cultura material al entendimiento de lo social, 
considerando a las cosas como textos; como una especie de sistema de comunicación, en 
donde los humanos depositaron sus ideas abstractas sobre la sociedad y la cultura. Esta 
noción, aunque no facilita la comprensión del papel que desempeñan las cosas a un nivel 
ontológico en la existencia humana, permitió que se reconociera a las cosas como un 
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elemento que transmite significados sociales, y que la producción de estos es un proceso 
continuo. Lamentablemente, ignora las diferencias entre cosa y texto, puesto que las cosas 
desempeñan un papel constitutivo de ser fundamentalmente diferente al de los textos y el 
lenguaje. Las cosas hacen mucho más que hablar y expresar significados (Olsen 2003).  
Por otro lado, desde una óptica colonialista, cuando hablamos de textos o alguna especie de 
sistema de “escritura”,  se tiende a pensar en “…un patrón lineal y evolucionista, en que la 
cima civilizatoria es el desarrollo de la escritura alfabética europea.” (Arnold 2007:49). El 
plantear a las cosas como textos, fue una pequeña aproximación para darle mayor peso 
simbólico, sin embargo más que un modo de escritura, podríamos pensar en un modo de 
portar voces, una práctica textual que da voz, pero no en formato de escritura o alfabeto.   
 
 
1.2.2 Objeto arqueológico como objeto de consumo 
Si se entiende al objeto arqueológico, como un dispositivo básicamente enraizado en el 
colonialismo desde su configuración histórico - cultural, es propio entender como éste fue 
paulatinamente derivando en un objeto de consumo. De hecho, sin colonialismo no habría 
mercado capitalista, sin prácticas colonizantes no podría perpetuarse la economía de 
capitales. 
De este modo, fue como se fue gestionando al objeto arqueológico en términos de 
producción. Para ello, el paradigma de exotización, fue sumamente conveniente,  “Cuando 
finalmente llega, el capitalismo produce una desacralización en masa de toda cultura.” 
(Fisher 2016:27), es así como el objeto arqueológico, también fue víctima de la 
mercantilización de la cultura. Hoy en día, el interés sobre el objeto arqueológico, va más 
allá de su capacidad de perpetuar una idea sobre el pasado; hoy el objeto arqueológico 
responde a sectores con intereses muy distintos a los que en un principio tuvo la historia, la 
ciencia y el colonialismo. El objeto arqueológico es un recurso económico más. 
Al inmovilizar su alteridad, pueden ir cumpliendo las diferentes exigencias que hay hacia él, 
hoy su cualidad de “testigo del origen” le otorga una voz autorizada y por ende deseada de 
ser consumida.  A esto hace referencia Baudrillard, cuando plantea que        “… lo antiguo al 
estar alejado del uso y de aquello que lo generó, se convierte en una referencia mitológica 
del origen y por tanto, de la autenticidad. Su papel consiste entonces en aportar legitimidad 
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a lo nuevo, que respaldado en esa autenticidad de lo antiguo, cumple con las exigencias 
fetichistas del consumo.” (Baudrillard 2010:93)  
El objeto arqueológico, al igual que todas las cosas en esta época, puede entrar dentro de 
relaciones de consumo, de hecho “las condiciones del presente están dispuestas para 
coartar la posibilidad de darles un nuevo uso fuera del consumo.” (Millán 2015:63) 
Sin embargo, existe un margen, una pequeña ventana, en donde es posible integrar al 
objeto arqueológico fuera de las relaciones que fetichizan todo como mercancía. Esta es la 
“obsolescencia”, categoría temporal que permite captar al objeto dentro de una lógica que 
cuestiona los límites de la utilidad – inutilidad de los objetos que están fuera de su contexto 
de uso. Rafael Millán, quien planteó la noción de obsolescencia, lo expresa claramente 
cuando menciona que “… observar el objeto arqueológico, permite un acceso al objeto antes 
de que vuelva a caer en la lógica del consumo, cuando todavía es posible recuperar la 
alteridad y la experiencia que lo constituyen.” (Millán 2015:64) 
Por tanto, la arqueología y sus objetos, tienen la oportunidad, de acercarnos a una mirada 
de los objetos que la expansión de la sociedad de consumo no nos deja ver. La 
obsolescencia es una categoría dialéctica, entre mercado, poderosos y oprimidos, por ello 
observar al objeto arqueológico desde ese lugar, cede espacio a miradas alternativas del 
pasado que puede “… neutralizar esa lógica en la que los objetos parecen destinados a 
caer.” (Millán 2015:64) 
 
 
1.2.3 Encapsular la alteridad 
La configuración del objeto arqueológico como dispositivo, genera un engranaje que ignora 
cualquier discurso que pueda dar cuenta de prácticas que alteren lo dado como orden. Toda 
articulación discursiva apunta a la inmediata disolución o absorción de cualquier forma de 
alteridad que lleve a cuestionarnos la homogeneidad de nuestro tiempo (Millán 2015). Para 
ello fue útil la idea de patrimonio cultural, cuando los objetos arqueológicos desde su 
exotismo son patrimonializados, son absorbidos y ordenados en una categoría inteligible 
para el sistema.  
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De esta forma, el objeto arqueológico como dispositivo, “… sería aquello que produce la 
disposición de prácticas y mecanismos que ante una urgencia tienen como objetivo 
conseguir un determinado afecto que cancele, la neutralice o la normalice.” (García Fanlo 
2011:7). Luego de ser utilizado para dar orden, sentido cronológico y lineal al tiempo, se le 
hace contradecir su esencia de agente que manifiesta la alteridad, y se le encapsula.  
El objeto arqueológico es potencialmente disruptivo, muestra otras formas de gestionar la 
vida, pero se le limitó sólo como elemento funcional para explicar asuntos de interés 
histórico colonizadores, como plantea Foucault, es “… como si, después de haberse 
habituado a buscar orígenes, a remontar indefinidamente la línea de las antecedencias, a 
reconstituir tradiciones, a seguir curvas evolutivas, a proyectar teleologías, y a recurrir sin 
cesar a las metáforas de la vida, se experimentara una repugnancia singular en pensar la 
diferencia, en describir desviaciones y dispersiones, en disociar la forma tranquilizante de lo 
idéntico (…) Como si tuviéramos miedo de pensar el Otro en el tiempo de nuestro 
pensamiento.” (Foucault 2002:20)  
Por tanto, la pregunta que surge es, ¿Cómo producimos pasado que es innatamente 
disruptivo en un presente que sólo quiere homogenizar?, en donde la estructura social 
dominante quiere diferenciar, pero siempre inhibiendo la capacidad de generar un discurso 
propio. (Rivera Cusicanqui 2015) 
Si la alteridad, es silenciada entre otras cosas, porque no permite el relato de un tiempo 
ordenado, secuencial y lineal. Una forma de producir discursos sobre el pasado dialogantes 
con la des - homogenización de los sistemas de pensamiento, son aquellos que 
comprendan que efectivamente somos el resultado de un antes, pero no por ello ese lugar 
debe quedar en el pasado, sino que debe ser reactivado en el presente, a través de sus 
rupturas y pluralidad.  
 
 
1.3 Profanación del objeto arqueológico 
Influida por Agamben, y su propuesta sobre la profanación para liberar de su captura 
aquellos sujetos capturados por los dispositivos, es que pretendo generar los primeros 
pasos hacia una profanación del objeto arqueológico. 
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En estricto rigor, profanar es la restitución al libre uso de los hombres aquellas cosas que 
fueron sustraídas por un orden considerado sagrado / superior (Agamben 2005); y hoy ¿qué 
es más sagrado que el capitalismo y su fiel colaborador el colonialismo? Vivimos en un 
mundo en donde no es posible concebir algo más omnipresente y poderoso que el 
capitalismo, como titula Mark Fisher en el primer capítulo de su libro Realismo Capitalista, 
“Es más fácil imaginarse el fin del mundo que el fin del capitalismo.” (Fisher 2016:21) 
A propósito del capitalismo como religión, Agamben en su texto “Profanaciones”, hace una 
relectura del texto póstumo de Walter Benjamin, “El capitalismo como religión”. Coincidiendo 
con él, en que el capitalismo es un fenómeno “parasitario a partir del cristianismo”, 
constituyéndose como una religión cultural, en dónde todo tiene significado en pos de 
cumplir un culto que no cesa nunca; “Los días de fiesta y de vacaciones no interrumpen el 
culto, sino que lo integran”. Finalmente, recalca que el capitalismo es un culto culpabilizante, 
nunca espera la expiación de sus seguidores, al contrario se alimenta de sus culpas. 
Por eso mismo, es que el capitalismo no permite ámbitos para la transformación, para la 
profanación, de hecho, como plantea Agamben, si profanar significa devolver al uso común 
lo que fue separado por la religión, la religión capitalista apunta a la creación de un absoluto 
basado en el espectáculo, es decir, en la constante separación del objeto de cualquier tipo 
de uso, siendo un fetiche inaprensible, totalmente improfanable.  
Mi propuesta para profanar el objeto arqueológico como dispositivo, no sólo aspira a su 
liberación, sino que también, pretende el cuestionamiento y visibilización de aquellos 
mecanismos que sirvieron para que éste transmutara en un fetiche de la “exhibición 
espectacular.” (Agamben 2005:107) 
La primera aproximación a la profanación será plantear nuevas dimensiones al uso del 
tiempo, y los tipos de diálogos que se establecen con el pasado, abriendo espacios para que 
el objeto arqueológico asuma usos incongruentes con su “sagrado” rol. 
 
 
1.3.1  La gestión de los tiempos  
El tiempo, y su experiencia es una construcción socio – cultural, como plantea Levi Strauss, 
es el mito ordenador de occidente. “Que la mitología (…) no corresponda a una realidad 
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objetiva carece de importancia: la gente cree en ella y esa gente hace parte de un grupo 
social que cree en esa misma mitología (…) todos hacen parte de un sistema coherente que 
funda la concepción de cierto universo. Por lo tanto, lo importante no es que un mito sea 
falso o verdadero, lo que importa es que exista un acuerdo entre las personas que 
comparten el mito.”3  
Es decir, tanto el tiempo como gran organizador, como su micro gestión involucran acciones 
políticas. Por tanto, es de mi interés, cuestionar más allá de las grandes cronologías, la 
experiencia misma del tiempo, sobre todo, como ésta se ha vuelto una imposición, que 
involucra modos particulares de relacionarnos con el pasado. Para ello, es necesario 
contemplar la idea de que hablar sobre el pasado es un proceso de mediación, por tanto es 
imponderable analizar su contenido político. “La representación implica simultáneamente 
inscribir, dar testimonio y hablar por el pasado (en ausencia de éste y en circunstancias de 
evaluación y juicio) y conectar el hecho pasado con la comprensión contemporánea.” 
(Shanks 2007:294) 
La división entre pasado, presente y futuro, es central para ubicar nuestra experiencia del 
devenir del tiempo, sobre todo hoy, en donde predomina una sociedad presentista. El 
presente está por encima de un pasado que se considera superado y un futuro catastrófico, 
que mientras más tarde se llegué a él, mejor (Hartog 2007). La consecuencia de aquello, 
como lo plantea precisamente Pablo Aravena (2014), es el cambio radical de cómo nos 
relacionamos con el pasado; éste ya no es un espacio que propicia la crítica al presente, ha 
perdido su potencial crítico. El único espacio temporal posible, es el presente, que 
idealmente se debe extender hasta que los limites con el futuro no sean notorios.  
En el mundo contemporáneo, no hay más tiempo que el presente, los sistemas de 
pensamiento han derivado en que el ejercicio de habitar se vuelva netamente inmediatez, 
transformando la vida una constante extensión irreflexiva del presente. Bajo ese escenario, 
el pasado, solo se manifiesta en formato de mercancía patrimonial, síntoma de aquello es la 
constante de musealización de todo aquello que deja de existir, “el Museo de la Electricidad 
en el Bierzo, cuando se ha dejado de producir carbón, o el Museo del Mar en Vigo, cuando 
la pesca ha perdido peso en Galicia.” (Millán 2015:53)  
                                                           
3 Cita  extraída de “Doce de los grandes mitos de occidente” de Ana-Grace Avilés Martínez. Basado en extracto del libro 
Antropología Estructural, pp 221. (Lévi-Strauss 1987)  
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Tal cual, lo enuncia Agamben (2005), el museo es uno de los espacios en donde se vuelve 
evidente la analogía entre capitalismo y religión. Los fieles que antiguamente peregrinaban a 
los templos ahora lo hacen vestidos de turistas a los museos. Sin embargo, como fiel 
representante del capitalismo, en el templo – museo no hay espacio para el sacrificio – 
profanación. Esta situación, sin duda trae como consecuencia que la “reivindicación” del 
pasado, solo se centre en la alegoría de la cosa misma, sin mayor análisis y reflexión sobre 
las lógicas de vida en donde fueron creadas. 
En la sociedad contemporánea, este vacío reflexivo de la musealización, probablemente se 
sustenta en la profunda idealización del concepto de origen. Otras sociedades lo poseen4, 
sobre todo como noción fundadora del espacio que se habita. Sin embargo, en nosotros se 
instala para concebir una organización del tiempo, en donde prima un antes y un después; 
como menciona Rafael Millán, hay una idea muy concreta de la naturaleza humana, como 
única entidad con capacidad de agencia. 
 
 
1.3.2  Objeto arqueológico y pasado 
El objeto arqueológico ha sido coartado, principalmente desde su condición de cosa – 
material y desde la noción de tiempo, entiéndase pasado, presente y futuro. De este modo, 
el uso de los objetos arqueológicos se ha restringido, han sido relegados a los museos y 
encasillados en su categoría de estéticos – exóticos.  “A través de la conversión general de 
prácticas y rituales en objetos meramente estéticos, las creencias de las culturas previas 
quedan objetivamente ironizadas, transformadas en artefactos.” (Fisher 2016:25) 
El objeto arqueológico, se vuelve un objeto casi vano, incluso de fantasía, imposible de 
abarcar. Mediante su musealización se les oculta, negándole cualquier posibilidad de 
dialogo más allá de la estética del espectáculo. Este ocultamiento, no es casualidad, ni 
tampoco es inconsciente, se debe a que el objeto arqueológico es clave para entender, 
como esa materialidad escondida debajo de la alfombra del museo, puede integrarse en un 
nuevo orden, en donde la materialidad dominante es otra. “Reconocer la pluralidad del 
                                                           
4 Por ejemplo, la noción de Pachakuti como “revuelta o vuelco del espacio-tiempo, con la que se inauguran largos ciclos de 
catástrofe o renovación del cosmos.” (Rivera Cusicanqui 2015:117); o el mito de los Yanawana, de la Amazonia Occidental en 
donde “La acción (del mito) transcurre en un tiempo en el cual “aún no había nada, pero ya existían las personas.” (Danowsky y 
Viveiros de Castro 2019:122) 
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tiempo desde la materialidad nos lleva a considerar una relación más compleja con nuestro 
pasado”, puesto que el presente se construyó sobre la ruptura de otras alternativas 
posibles.” (Millán 2015:53) 
Sin duda, la arqueología y su objeto de estudio, tiene el potencial de cuestionar un pasado y 
un presente aparentemente resuelto, cuestionando las categorías que nos rigen, situándose 
sobre las fracturas de otras posibilidades. Dando paso a otros posibles, otras materialidades 
posibles. El potencial del objeto arqueológico, nace desde su capacidad de alterar el orden 
establecido, como plantea Fluseer en el apartado dedicado a Alfombras y Tapices, en su 
libro Filosofía del Diseño, “Los tapices y las alfombras del Perú imperial quedarían aquí 
fuera de la discusión porque, como todo lo precolombino, confunden nuestras categorías.” 
(Flusser 1999:116) 
Por tanto, el “peligro” para el dispositivo yace, en que cuando accedemos al pasado, 
tenemos la oportunidad de actualizarlo, en donde el tiempo “es una pluralidad compuesta de 
rupturas, y la arqueología es una disciplina única para entender eso.” (Millán 2015:53). Es 
única, puesto que accede materialmente al tiempo y su gestión, siendo capaz de recrear un 
pasado, que siempre involucra una trayectoria vincular con el presente y el futuro.  
Principalmente, existe la creencia de que al estudiar el pasado a través de la evidencia 
material, la forma en que acontecieron los fenómenos se impondrá en nuestra comprensión. 
Sin embrago, lo que se impone es una narración sobre el pasado, no un relato de cómo 
sucedieron los hechos (Shanks 2007). Es necesario concederle al pasado capacidad de 
acción, para que pueda seguir mediando en la vida de las personas, sobre todo en la 
reflexión sobre esas vidas. 
De esta forma, profanar el objeto arqueológico como dispositivo, es entender que estudiar el 
pasado, a través de sus restos materiales, no es un trabajo resolutivo, basado en fechas. 
Comprender el pasado, es una creación dinámica, que siempre está sucediendo, no es un 
dato es una realización; es un proceso iterativo, similar a la fabricación y el diseño. Lo 
enriquecedor de esta mirada es que genera una dinámica, de mutua auto – constitución  
entre pasado y presente, humanos y artefactos (Shanks 2007), transformando los usos 
coaptados por el dispositivo en usos fuera de la esfera del consumo. 
Por ello, la arqueología debe defender la pluralidad y la complejidad de los tiempos, no sólo 
encasillándose en el pasado, volviendo su mirada hacia el presente y los posibles futuros. 
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Así “la capacidad de usar, de habitar, de hacer experiencia, sería reabierta por un 
arqueología que no sólo salve al objeto, sino que además, lo reintegre al margen de las 
estrategias que el poder le ha asignado de antemano.” (Millán 2015:64) 
La profanación del objeto arqueológico, se debe fundar en el pensamiento de que los 
tiempos son espacios donde se generan relaciones heterogéneas. Pasado, presente y 
futuro, no se constituyen como tiempos diametralmente separados, sino que entre ellos 
acontecen los intersticios en donde el objeto arqueológico puede dar cuenta de lo que ha 
cambiado, de lo que aún permanece y de lo que ha sido silenciado. Cuando el objeto 
arqueológico, retorne al uso común, debe primar la idea de que la cultura material siempre 
se está haciendo, reivindicando, explorando y reorganizando nuestra mirada. 
Finalmente, el cambio de la naturaleza del objeto arqueológico desde lo cultural a lo político, 
implica descolonizarlo, desligarlo de todo aquello que lo limita y subsume en prácticas de 
consumo mercantilista. Puesto que como plantea Silvia Rivera Cusicanqui, sobre los 
tránsitos entre mundos, el gesto descolonizador es rescatarlos de los envoltorios del capital. 
“Despojarlos y desnudarlos para descubrir su pureza y en su fuerza una energía de 















Nuevas nociones para los objetos arqueológicos 
Como se enunció al final del capítulo anterior, los objetos arqueológicos necesitan ser 
despojados de aquello que los limita. Es imperioso constituir un nuevo orden conceptual, 
que genere espacio a las porosidades de la alteridad propia del objeto arqueológico, y con 
ello su consecuente naturaleza política. Suspendiendo las formas que hemos dado por 
estructurantes del pensamiento y nuestra comprensión. Liberando zonas, para introducir 
otras formas de comprender a las cosas, y por tanto, al objeto arqueológico.  
El nuevo orden de categorías, debe quebrantar a todos aquellos discursos que a medida 
que construyen sistemas de pensamiento, cimientan alegorías de sí mismos.  
Comprendiendo que todas las categorías utilizadas para tratar a los objetos arqueológicos, 
son construcciones que obedecen a un tiempo y sociedad específica. Principalmente 
deconstruyendo todo aquello que se ha naturalizado, sospechando de  particularidades que 
se han enraizado como universalmente reconocibles. Como plantea Foucault, “Nosotros 
mismos no estamos seguros del uso de esas distinciones en el mundo de discursos que es 
el nuestro. Con mayor razón cuando se trata de analizar conjuntos enunciados que, en la 
época de su formulación, estaban distribuidos, repartidos y caracterizados de una manera 
totalmente distinta.” (Foucault 2002:35)  
Por tanto, estas nuevas categorías deben apuntar a replantearnos cómo pensamos las 
cosas. Cuestionando si en nuestro entendimiento de ellas, le concedemos capacidades 
agénciales, si percibimos nuestras relaciones con las cosas de un modo de mutuo impacto y 
reciprocidad; por último, si los campos epistemológicos con que tratamos de comprenderlas 
permiten espacios en donde se eliminan las jerarquías del pensamiento occidental - 









2.1 Cosas y Humanos 
Las cosas, no se sientan en silencio a esperar que se les otorgue relevancia cultural (Olsen 2007). 
 
“Un equipo de chimpancés inclinados hacia la filosofía se han embarcado en el estudio 
sociológico de un grupo humano. Una de las primeras cosas que notan es que las 
actividades que están acostumbrados a ejecutar directamente unos sobre otros, como el 
acicalamiento, son desplazadas por la manipulación de artefactos tales como peines y 
cepillos. Observan, también, que no hay ningún punto en la vida de los seres humanos, 
desde la cuna hasta la tumba, que no estén intimando con artefactos. Concluyen que sería 
un gran error separar un dominio de relaciones sociales o interpersonales del conjunto más 
amplio de las relaciones persona – artefacto y artefacto – artefactos dentro de los cuales 
están incrustados.” (Schiffer 1999:2-3; Ingold 2012)  
Este extracto del estudio “La vida material de los seres humanos”, de Micheal Schiffer, 
gráfica de la mejor manera que es imposible separar al ser humano de las cosas que utiliza 
para gestionar sus sistemas de vida. Lamentablemente, al momento de la comprensión de 
cómo formamos sociedad, las cosas han sido dispuestas en un segundo plano. Se las ve 
como agentes externos, sin mayor capacidad de influencia, o atribuciones, que solo son 
posibles cuando son conferidas por parte de los humanos.  
A su vez, a lo largo del tiempo, se ha reforzado lo que Olsen denomina una ontología hostil 
hacia las cosas. Desde la Ilustración, pasando por Kant y la filosofía marxista, se sospecha 
de las cosas, se niega cualquier acceso directo a ella, e incluso se les da connotaciones de 
peligrosas, puesto que serían una amenaza para los valores humanos. Esto ha provocado 
que tratemos a las cosas con distancia, sospechando de ellas, especulando que si las 
dotamos de atributos agénciales, nos constituiremos como menos humanos. De esta forma, 
la cuestión de lo material, en tanto recurso para desarrollar formas de vida, se ha vuelto 
secundario, y con ello se ha perjudicado gravemente su rol en el entendimiento de cómo 
aquello afecta nuestro estar en el mundo. 
Todas las interrogantes sobre lo social, se han volcado en lo humano, cualquier entidad que 
no pueda ser catalogada como tal, cabe en la sospecha de lo otro. Entiéndase otro, todo 
aquello que se ubique tras el muro de lo humano y civilizado, es decir, las cosas, la 
naturaleza, lo salvaje. Para Latour, la particularidad de los occidentales es haber impuesto 
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por “Constitución” la separación total de los humanos y los no humanos, creando de esta 
forma artificialmente el escándalo de los otros. (Latour 2007:152) (Latour 2007) 
Como consecuencia, los otros, han sido situados en un lugar que cabe entre lo inocuo, 
ajeno y extraño, siendo la única forma de captarlos y/o relativamente comprenderlos, es 
mediante la oposición o asociación a las categorías de lo humano. Sin ir más lejos, cuando 
se ha querido comprender relaciones con no humanos dentro de comunidades no 
occidentales, se les ha dotado de características similares a las que existen entre humanos 
(totemismo, animismo, analogismo) dejando fuera la opción de que estas relaciones sean 
comprendidas desde su propia naturaleza. Como se destaca en un estudio sobre la ruptura 
colonial, “… el animismo se ha leído tradicionalmente desde una visión presentista que 
proyecta las categorías de la modernidad occidental a otro tipo de relaciones, interpretando 
la existencia de seres (…) como “pares estructurales” que sirven a grupos sociales para 
construir su identidad de forma dialéctica, es decir, por oposición identitaria.” (Villanueva et 
al 2018:11)  
De esta forma, no es de extrañar que las cosas sean comprendidas como epifenómenos de 
instancias netamente humanas. Como consecuencia de este punto de vista, en la reflexión 
sobre lo social, las cosas nunca son ellas mismas: sólo son útiles para proporcionar 
contexto, puesto que la propiedad soberana de poder definir el mundo y adscribirle 
significado habita en el sujeto que lo experimenta (Olsen 2007). De hecho, la mayoría de los 
modelos interpretativos de explicación sobre las cosas en la vida social, responden a una 
visión utilitaria de las cosas, considerándolas cómo símbolos en acción.  
Incluso, sería pertinente cuestionarnos la idea de llamar a la cosas, sobre todo aquellas de 
carácter arqueológico y/o etnográfico como cultura material. Este concepto ampliamente 
usado en la antropología y la arqueología, nos puede hacer caer en el engaño del lenguaje, 
el cual sugiere que las cosas estarían en parte naturalmente constituidas y en parte 
moldeadas a través de la imposición de un diseño de características culturales (Ingold 
2015a). Lo cuestionable de aquello, es la idea de una cultura que encapsula las cosas, 
marginándolas de esferas en donde ya no son “culturales”, generando relaciones disruptivas 
con lo que interactúa, por tanto peligra su condición de objeto civilizador. De hecho, como 
plantea Latour, “no es descabellado plantearse que la noción misma de cultura es un 
artefacto creado por nuestra puesta entre paréntesis de la naturaleza.” (Latour 2007:153). 
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De esta forma, cuando dotamos a la materia, de un rol fundamental en el flujo de relaciones 
y conformación de colectivos, también debemos hacer la diferencia, de que el mundo no 
está habitado por objetos sino por cosas (Ingold 2013). En el objeto, los materiales parecen 
desaparecer, tragados por la cristalización de los flujos de los materiales y sus 
transformaciones. Por ello se asocia a los materiales a su condición de crudo, pero nunca 
cocinados, al momento que se transforman en objetos desaparecen los materiales de que 
están hechos los objetos. Vemos el edificio, pero no el revoque de sus paredes, vemos las 
palabras pero no la tinta con las que fueron escritas. 
Situar al humano como observador externo del mundo, además del centro desde el cual se 
despliegan todas las relaciones e intenciones, no permite comprender que los fenómenos 
son consecuencias de diversas causas y múltiples tiempos. Pero sobre todo, margina de la 
reflexión, las influencias de otros hacia los humanos, otros que también habitan el mundo 
que el humano cree ajeno; el ser humano debe integrar en la comprensión de sí mismo y su 
entorno la idea de que la materia y las cosas son sus compañeros sociales.  
 
 
2.1.1 Concepto de malla: Todo está interconectado 
En este apartado, quisiera introducir algunas de las ideas planteadas por Timothy Morton, 
en su libro “El pensamiento ecológico”. Sobre todo, aquellas que hacen referencia al 
concepto de malla, a la constante y mutua afectación de todas las entidades que habitan el 
mundo. En el pensamiento ecológico, una malla hace referencia “…a los agujeros de una 
red y a los hilos que la forman. Sugiere tanto fortaleza como delicadeza. Se usa en biología, 
matemáticas, ingeniería, tejeduría e informática; medias y diseño gráfico, metales y tejidos. 
(En inglés), se relaciona con máscara y masa, lo que sugiere tanto la densidad como el 
engaño. Por extensión malla significa una situación compleja o una serie de hechos en los 
que una persona se ve envuelta, una concatenación de fuerzas o circunstancias restrictivas; 
una trampa. En otras palabras, es perfecto.” (Morton 2018:48) 
Morton, plantea que el concepto de malla es “perfecto” para sentar las bases del 
pensamiento ecológico. En el caso de este capítulo, es decir, para sentar las bases de un 
nuevo orden de categorías para la comprensión del objeto arqueológico, lo “perfecto” del 
concepto de malla radica en que éste no tiene punto de partida, las posibilidades de 
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conexión son infinitas, no existen entidades que subordinan a otros, no entiende las 
relaciones y su transcurrir de forma lineal, por ende nada y todo tiene el potencial de ser el 
centro y el margen.  
La malla es inconmensurable, y el pensamiento ecológico no le teme a la inmensidad, al 
contrario entiende que es lo propio de la interconectividad. ¿Quién o qué está 
interconectado con qué o quién?, para el pensamiento ecológico todo está interconectado 
con todo, nada puede escapar del tejido de la malla.  “El pensamiento ecológico no se 
produce sólo en la mente. Es una práctica y un proceso que consiste en llegar a ser 
plenamente conscientes de que los seres humanos están conectados con otros seres: 
animales, vegetales o  minerales” (Morton 2018:24). Por ende, son vitales los encuentros 
que tengamos con otros “seres” dentro de la malla, puesto que todos en alguna u otra 
medida son significativos.  
Esta idea es sumamente interesante, al momento de relacionarnos con los sistemas de vida 
de los indígenas, y en consecuencia los objetos que ellos generan. A lo objetos 
arqueológicos e incluso de origen etnográfico, se les tiende a imponer una idea de 
particularidad, que no necesariamente es tal. Es importante reconocer que es nuestro filtro 
occidentalizador, y por qué no, colonizador quién lo ve así, como plantea Aura Cumes, 
“Europa es un particular que se ha tratado como universal”5, en donde lo colonial inventó al 
indio para anular las múltiples voces que habían detrás de esos otros desconocidos.  
Sin duda, el concepto de malla, permite que cuestionemos los paradigmas con que nos 
relacionamos, “Quienes creemos que piensan a pequeña escala tal vez sean los que 
piensan más a lo grande.” (Morton 2018:33), de esta frase es interesante cómo Morton 
desprende su argumento con respecto a los tibetanos, y su capacidad para ir al espacio. 
“Los tibetanos serían los mejores pilotos, sobre todo para misiones largas. Solo tendrían que 
aprender a manejar los aparatos. La cultura y la religión tibetanas tienen que ver con el 
cosmos.” (Morton 2018:46). Para Morton son las ideas sobre un espacio sólido, real e 
independiente a nosotros, y su construcción desde un ideario modernista capitalista, es lo 
que impide comprenderlo en su totalidad. Para los tibetanos no hay un afuera y un adentro, 
todo está interconectado, “Los tibetanos aprecian mucho el espacio interior. De modo que 
prosperarían en el espacio exterior. Los tibetanos no forman parte del pasado ni de un 
museo. Son el futuro.” (Morton 2018:46) 
                                                           
5 Seminario “Seguimos vivos. Pueblos Mayas, colonización permanente y horizontes de vida.” Aura Cumes 1, 2 y 3 de Julio 
2019. Museo de Arte Contemporáneo Barcelona. 
29 
 
Por último, el pensamiento ecológico, introduce una mirada expansiva de las posibilidades 
de habitar, entendiendo que, “El pensamiento ecológico tiene que ver con el arte, la filosofía, 
la literatura, la música, la cultura (…) La ecología abarca todas las formas imaginables de 
vivir juntos. La ecología está muy relacionada con la coexistencia. Ningún hombre es una 
isla.” (Morton 2018:20) 
 
 
2.1.2  Colectivos Humanos – Cosas  
Vivir juntos es una cosa, vivir conectados es otra cosa muy distinta  (Ingold 2015b) 
 
No importa lo atrás que nos vayamos en la historia y prehistoria los humanos siempre han 
involucrado en sus relaciones sociales a agentes “no humanos”. Conviven, se relacionan, y 
en ese flujo de interacciones traen consigo sus competencias propias y únicas (Olsen 2007). 
Los hechos son claros, los humanos, independiente de sus cosmologías o sustrato cultural, 
necesitan relacionarse con cosas para habitar en el mundo. Lo gravitante de estas 
relaciones, es que en ellas las cosas y los humanos se construyen simultáneamente. En 
ellas y por ellas conforman colectivos, en donde confluyen sus singularidades e 
intercambian propiedades (Olsen 2003; Latour 2007). Por tanto, para comprender la vida 
social es fundamental situar la mirada en las relaciones entre humanos y cosas.  
Observar por separado a alguno de ellos, sería como tener solo una parte de la historia. 
Para comprender a uno, es necesario integrar al otro, tener una panorámica del conjunto, 
alejando al humano del centro de atención, rechazando la idea de que son autónomos e 
independientes, y admitiendo que cosas y humanos son “responsables” de una manera 
indisoluble (Webmoor 2007) puesto que tampoco el ser humano tendría relevancia cultural 
sin la intervención de las cosas en sus vidas. 
Unos con otros nos mantenemos en constante conexión, conceptualizar aquello a través de 
la noción de malla, permite hacerse una idea de las características que esto tiene. Sin 
embargo, quisiera introducir otro componente a la formula interconectividad - malla, la idea 
de colectivo. Puesto que, a mi parecer son los colectivos entre humanos y cosas, los que 
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determinan los ejes de infinitas variables mediante los cuales se manifiesta la 
interconectividad propia de la malla.  
El entender que las relaciones entre humanos y cosas es a través de colectivos, nos permite 
acceder a un espacio en donde convergen las múltiples dimensiones que afectan nuestras 
relaciones entre las cosas y otros humanos. Ante todo, hay que comprender que este 
espacio, en donde las cosas y los humanos despliegan sus relaciones, no es inocuo, está 
cargado de intenciones. Como plantea Ingold (Ingold 2015b), el ser humano no es una 
entidad constituida por partes separadas mutuamente complementarias, sino que por lo que 
yo denomino colectivo, que en las palabras de Ingold es, un locus singular de crecimiento 
creativo (creative growth) dentro de un campo de relaciones continuamente desplegado. 
O en palabras de Foucault, “Estas relaciones se hallan establecidas entre instituciones, 
procesos económicos y sociales, formas de comportamiento, sistemas de normas, técnicas, 
tipos de clasificación, modos de caracterización; y estas relaciones no están presentes en el 
objeto; no son ellas las que se despliegan cuando se hace un análisis; no dibujan su trama, 
la racionalidad inmanente, esa nervadura ideal que reaparece en su totalidad o en parte 
cuando se la piensa en la verdad de su concepto. No, definen su constitución interna, sino lo 
que le permite aparecer, yuxtaponerse a otros objetos, situarse con relación a ellos, definir 
su diferencia, su irreductibilidad, y eventualmente su heterogeneidad, en suma, estar 
colocado en un campo de exterioridad.” (Foucault 2002:74)    
De esta forma, es imposible pensar que si se marginan las cosas, es viable comprender la 
inmensa complejidad arraigada en los sistemas de gestión de la vida. Más aún como los 
humanos y las cosas nos vinculamos para generar colectivos de mutua influencia. Introducir 
a nuestras reflexiones sobre la gestión de la vida, los múltiples modos en que los humanos y 
las cosas intercambian propiedades en el proceso de relacionarse, nos permitirá alcanzar 
traducciones más ricas y completas de la experiencia corporal y de la materialidad, las 
cuales poseen múltiples texturas, son reflexivas, sensoriales y polisémicas (Witmore 2007).   
A su vez, esto implica que no existen dos zonas ontológicas separadas, cosas y humanos, 
sino que un conjunto conformado por ellas, indisoluble, pero por sobre todo con carencia de 
sentido si se les mira de forma separada. Como tan bien desarrolla Vilém Fluseer en 
“Filosofía del Diseño”, “… somos relaciones (alambres) entrelazadas, sin ningún tipo de 
núcleo (de “espíritu, de “yo”, de “identidad”, sin nada de nada con que podamos 
“identificarnos”). Si desanudamos las relaciones de las que estamos hechos, nos quedamos 
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con las manos vacías. Dicho de otro modo: “yo” es, pues, aquel punto abstracto en el que se 
cruzan y del que salen relaciones concretas.” (Flusser 1999:126) 
La noción de colectivo, es sumamente útil para comprender las cosas en el mundo social, 
nos acerca a la comprensión de las prácticas ocurrentes en la malla, entendiendo como  
práctica todas aquellas actividades desplegadas en las relaciones entre humanos y cosas. 
La pregunta que realiza Webmoor, para entender la práctica prehistórica, es esclarecedora, 
“¿es útil distinguir a los usuarios de las omnipresentes cerámicas de las propias cerámicas? 
(…) un ejemplo contemporáneo y políticamente relevante sería la discusión de Latour 
acerca de la Asociación Nacional del Rifle en Estados Unidos (…) ¿es el arma en las manos 
de un individuo quien mata gente? ¿O es el individuo con un arma en la mano?” (Webmoor 
2007:301). Por tanto, el poder que concentra la comprensión es el conjunto, carece de 
sentido adjudicarle la responsabilidad al individuo y menos al arma por sí sola.   
Es imperativo que se dé el colectivo para generar prácticas, sin el colectivo no existen 
actividades, por tanto relaciones entre humanos y cosas. De esta forma, mi planteamiento 
es que la cosa / objeto se hace comprensible en su dimensión multifactorial, sólo mediante 
la comprensión de sus colectivos. En ellos se hacen patentes los contextos sociales, y por 
ende se permiten los espacios para su reflexión y especulación sobre sus  implicancias en la 
gestión de las vidas. “… no son los objetos los que se mantienen constantes, ni el dominio 
que forman; no son siquiera su punto de emergencia o su modo de caracterización; sino el 
establecimiento de una relación entre las superficies en que pueden aparecer, en que 
pueden delimitarse, en que pueden analizarse y especificarse.” (Foucault 2002:77) 
La idea de colectivo, recalca algo fundamental con respecto a la naturaleza propia de las 
relaciones entre humanos y cosas, es el hecho de que éstas no están determinadas con 
antelación, al modo de pensamiento “building perspective”. Es decir, la idea de que la vida 
sigue dentro de estructuras que han sido constituidas con antelación. Los colectivos son 
conjuntos que se conforman y/o surgen dentro del proceso de la vida (Ingold 2015a). Por 
ejemplo, las formas de las cosas no son impuestas desde la mente, sino que surgen dentro 
del movimiento de involucramiento del artesano con el material. El sujeto artesano y el 
objeto, viven una experiencia que los forman y transforman “el uno a través del otro y en 




Las cosas pueden experimentar múltiples modificaciones adicionales para hacerlas aptas a 
otros tiempos y funciones. Tanto los seres humanos, como las cosas se transforman y son 
quienes son a través de sus relaciones con otras entidades y los diversos vínculos que se 
crean entre ellos. En este sentido, ni los humanos ni las cosas están hechas, sino que 
siempre están haciéndose (Ingold 2015a). Por tanto, para la comprensión de los colectivos 
humanos – cosas, es necesario comprender que estos son atemporales, desconocen 
temporalidad, puesto que están en constante movimiento y cambio. Para la comprensión de 
la vida social, es posible captar espacios de tiempo en donde se manifiestan determinadas 
características, pero su transformación es inevitable.   
La idea de un pasado y futuro, nace de la necesidad moderna de separar y diferenciar, sin 
embargo, en los colectivos humanos – cosas, no existe esta dicotomía. Como recalca 
Latour, al pasado se le asoció a la mezcla bárbara, y al futuro, el porvenir, a la distinción 
civilizadora. Anulando el pasado, las sociedades podrían dejar de mezclar las “coerciones 
de la ciencia” y las “necesidades de su sociedad” (Latour 2007:191-192). Se pensaba que 
desconociendo la “barbarie” del pasado, se originaría la eficacia técnica y la arbitrariedad 
social. 
La atemporalidad de los colectivos humanos – cosas, también radica de la evidencia de que 
en la realidad, el pensamiento, la acción, las ideas, los materiales, el pasado y el presente, 
aparecen totalmente mezclados. Existe una presencia multi temporal y multi sensorial del 
mundo material. Por tanto, es importante recalcar, que partimos del encuentro, no de la 
permanencia. Partimos del vinculum mismo, del pasaje y de la relación, no aceptando como 
punto de partida ningún ser que salga de esa relación a la vez colectiva, real y discursiva. 
(Latour 2007:187) 
Por ello, no hay que darle importancia a las cosas porque sean portadoras de significados, 
su importancia radica en que con ellas los humanos se conforman como tal y construyen 
colectivos en los cuales habitan. Los colectivos son producciones de naturalezas y culturas, 
semejantes y diferentes a la vez. Son todos semejantes, en el hecho de que distribuyen a la 
vez los futuros elementos de la naturaleza y los futuros elementos del mundo social. Pero 
diferentes en la distribución que hacen de los seres, en las propiedades que les atribuyen, 
en la movilización que creen aceptable (Latour 2007). Por tanto, los “conjuntos” de humanos 
y cosas son en lenguaje arqueológico, un tipo taxonómico que caracteriza ciertos momentos 
en la vida social (Webmoor 2007).    
33 
 
No menor, es pensar, como las cosas han jugado un papel fundamental en la “permanencia” 
de las sociedades humanas. Sin las cosas, como plantea Serres (1995:87) nuestras 
relaciones, lazos sociales, serían tan airoso como nubes, puesto que ellas anclan el tipo de 
sociabilidad. A modo de ejemplo Ingold (2012a) utiliza una tropa de babuinos, “en donde las 
relaciones decaen tan rápido como se establecen, porque sin objetos extra somáticos no 
existe nada para mantenerlos sujetados.” (Ingold 2012a:29). 
Nuestro vínculo con las cosas trasciende los tiempos y los tipos de sociedades, las cosas y 
humanos nos enlazamos para definirnos como tales. Lo que debemos cuestionarnos es 
cómo el ser humano ha comprendido y explicado sus relaciones con las cosas.  Incluso, la 
idea de que la invención o la transformación de la materia, no forma parte de nuestra 
“naturaleza”, sino que ciertas condiciones de posibilidad fueron las que permitieron llegar a 
ese “tipo” de manifestación material, es decir objeto. De esta forma, no podemos afirmar 
ninguna relación privilegiada con el objeto, sus estrategias van más allá de nosotros. Los 
objetos pasan de ser algo dado a ser entidades en sí mismas, el humano pasa a ser un 
objeto más. (Millán 2015) 
 
 
2.1.3 La materia de las cosas 
En este apartado, quisiera desarrollar, una propuesta con respecto al rol que juega la 
materia de las cosas en nuestra relación con ellas, y como ésta influye los modos en que 
generamos colectivos. Siendo probablemente el primer factor que interviene en los vínculos 
dentro de los colectivos de humanos y cosas. 
En el caso de este estudio, se entenderá como materia a las propiedades, y elementos de  
lo que están hechas las cosas. Concibiendo que las propiedades de los materiales no son 
sus atributos, sino que más bien como argumenta Ingold (2012a) son historias, “comprender 
los materiales es ser capaz de contar sus historias, que hacen y lo que sucede cuando son 
tratados de formas particulares.” (Ingold 2012a:34). Lo material de cada cosa, es lo que 




Por ello, también es importante considerar que la materia no es lo mismo que la 
materialidad, puesto que el concepto de materialidad nos aleja de los materiales mismos, y 
su potencial transformador. De hecho, al largo plazo los materiales siempre le ganan a la 
materialidad (Ingold 2013). Independiente de los movimientos, los materiales siguen ahí, son 
ellos los que continúan mezclándose y reaccionando, incluso más importante aún, de ellos 
depende la disolución o permanencia del objeto. Los materiales son el recuerdo constante 
de la vulnerabilidad de las cosas, como también de nosotros y nuestras relaciones. Flusser, 
hace mención de aquello, cuando dice que cada movimiento de los humanos y las cosas es 
un “delito contra el eterno orden circular”, por tanto, “… no existen diferencias esenciales 
entre seres humanos y cosas: a ambos los anima el deseo de provocar el desorden, y 
ambos están condenados por el tiempo, y con el tiempo, a desparecer.” (Flusser 1999:141) 
A modo de ejemplo, Ingold (2013) menciona que puedo tocar la piedra, ya sea de la pared 
de una cueva o del piso bajo mis pies, y así obtener una sensación de lo que la piedra es en 
tanto material. Pero no puedo tocar la materialidad de la piedra, la superficie de la 
materialidad, es una ilusión. Los seres humanos no existimos al “otro lado” de la 
materialidad sino que nadamos en un océano de materiales. Las formas de las cosas, lejos 
de haber sido impuestas desde afuera sobre un sustrato inerte, se elevan y son sostenidas, 
al igual que nosotros, dentro de esta corriente de materiales. Sin duda, mientras estamos en 
este océano de relaciones, los humanos lo transformamos, pero también lo hacen las cosas. 
Siendo así, por eso creo necesario sacar a la naturaleza del paréntesis, e integrar la materia 
al dialogo. Incluso, se podría ir un poco más lejos y cuestionarse la idea subyacente que se 
tiene en occidente sobre lo que implica “hacer cosas”, en donde la cultura es la que provee 
las formas y la naturaleza los materiales, superponiendo la relevancia de la forma por sobre 
los materiales. Incluir la materia es abrir la puerta a la naturaleza, pero también lo que hay 
en ella de transformadora, de agente activo.  
La modernización no solo destruyó culturas y naturalezas, sino que también el  modo en que 
los seres humanos se relacionan con los otros elementos que cohabitan con él. Generando 
esta separación, se puede distinguir con claridad las leyes de la naturaleza exterior y las 
convenciones de la sociedad. (Latour 2007).  
Se deja aislada la naturaleza, y se trasladan todas las explicaciones de lo social a los 
humanos, desconociendo todo lo “natural” que habita en ellos.  Alejando inmediatamente la 
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materia (naturaleza) de las respuestas sobre lo social, confiriéndole a la naturaleza una 
forma a-humana, inhumana en ocasiones, y extrahumana siempre. (Latour 2007) 
Como se mencionó en puntos anteriores, en la conformación de los colectivos, las cosas 
confluyen con sus propias y únicas competencias. Lo importante es reconocer que éstas  
emergen primeramente desde sus materiales. Por ello las cosas, como los colectivos de los 
que se hacen parte, no son fijos, sino que son de carácter procesual y relacional. Por 
ejemplo, el árbol no es un objeto, sino una cierta concurrencia conjunta de hilos de vida. Por 
ende lo central no sería la consciencia, sino la experiencia, y no las relaciones sino los flujos 
(Silla 2013). Los materiales son los componentes activos de un mundo en formación, este 
aconteciendo lo que esté aconteciendo, ellos siempre se van a encontrar en incesante 
movimiento.  
También es importante reconocer, que las formas de las cosas no son impuestas desde 
afuera, son continuamente recreadas entre los flujos de material. Lo que es importante 
destacar de esta postura, es que las cosas no serían activas porque estén imbuidas de 
agencia, sino porque son atrapadas por los flujos de los materiales. Focalizarse sobre los 
procesos de la vida requiere que atendamos no a la materialidad como tal sino a los flujos 
de los materiales. El mundo no es un mundo material sino un mundo de materiales, esto es, 
de materia en flujo. (Silla 2013) 
La materia es experimentada en la práctica, por ende acontece, no existe. Además yace en 
el ambiente, se despliega en él con los otros seres que también se despliegan en él. Por 
tanto, hablar sobre lo que sucede en los colectivos es dar cuenta de lo que sucede a medida 
que la materia en las cosas y los humanos fluye, se mezcla y muta; siempre teniendo en 
cuenta que en un mundo de materiales nada nunca está terminado “todo puede ser algo, 
pero siendo algo se está siempre en el camino de convertirse en otra cosa.” (Ingold 2012:35) 
Se suele percibir a la materia como algo pasivo e inerte, mientras que en contraste a la  
mente humana como activa y creativa. Esta noción, instaurada en nuestro proceso 
ontológico del mundo, reafirma la idea de que la materia pertenece al mundo externo, al 
fuera de nosotros, por ende no tendría una existencia inmanente, incluso podría ser una 
creación de nuestro cerebro. De esta forma, la materia se vuelve una mera superficie sin 
ningún poder o potencial, todas las cualidades que se tienen sobre ella habría que buscarlas 
en el sujeto pensante. (Olsen 2007)   
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Incluso, tan involucrado está el humano en el efecto de la materia en sus vidas, que a lo 
largo del tiempo ha antropomorfizado sus cualidades, entregándole connotaciones positivas 
o negativas de acuerdo a las características humanas a las que se le asocien, de índole 
“esta madera es muy cálida”, “esta fibra es amable al tacto”, etc. Incluso profundizando aún 
más, esta acción desvela la necesidad humana de humanizar sus relaciones para de esta 
forma comprenderlas. (Sennett 2013) 
 
 
2.2  Epistemologías para las cosas y los humanos 
Desde décadas los sistemas de pensamiento y de orden social, han preparado el terreno 
para sustentar tesis donde en nuestros futuros próximos, sean absolutamente hegemónico 
de lo humano. En esta configuración de un mundo en donde el ser humano es el centro y 
generador de sistemas de vida; no nos debería parecer delirantes planteamientos como “en 
el futuro, todo será humano.” (Danowski y Viveiros de Castro 2019:95), en donde ya no 
habrán límites, porque el ser humano se volvió el mundo, por tanto, una “forma de 
inteligencia magníficamente sublime”: Hombre-Universo.”6  
Sin duda, plantear que el hombre se volvió mundo, es una afirmación redundante, puesto 
que los humanos nunca han estado fuera del mundo, somos parte de él. A lo largo del 
tiempo, se han cimentado sistemas de pensamiento que han descrito al humano como un 
agente externo que observa y categoriza al mundo. Instalando la idea de que todo aquello 
que no fuera humano, e incluso aquello humano y/o cosa no occidental, es posible de ser 
objetivado. Todo aquello, que alterara el orden establecido, era necesario de encerrar y 
limitar, puesto que de esa forma es posible su comprensión.  
Desde mi punto de vista, esta posición del humano frente al mundo, como entidad externa a 
él, ha desvirtuado la comprensión de los contextos sociales, incluso ha viciado todo aquello 
que pretenda captar la realidad. En la episteme dominante, se aspira a describir lo “real” 
anulando la voz, de intención del objeto de estudio, además también de controlar  la 
intencionalidad del ambiente. Se ha pretendido ordenar la relación con las cosas de forma 
                                                           




vertical, unos arriba otros abajo, sin embargo, los hábitos y conductas delatan que no se 
establecen relaciones lineales, sino que una especie de patrón enmarañado, sin ningún tipo 
de grados de superioridad. Claramente humanos y cosas son diferentes, pero esto no 
significa que deban ser vistos ontológicamente distintos. 
Por esta razón es que en este apartado, quisiera introducir algunas nociones que permiten 
construir epistemes que deconstruyan los filtros paradigmáticos y ontológicos, impuestos 
como únicos y universales, pero que más bien han sostenido la ilusión de una realidad 
ordenada y categorizable, que sólo ha segregado en una especie de gueto al caos y la 
alteridad. De esta forma, el eje que direcciona las diferentes nociones presentadas en este 
punto, tienen su núcleo en una mirada perspectivista de las relaciones entre los humanos y 
las cosas, ¿Por qué nuestra interpretación es lo que se considera como cierto?, o por otro 
lado ¿por qué creemos que nuestra forma de estar en el mundo es tan lejana a las de otros 
grupos humanos? Como plantea Viveiros de Castro, con respecto a los conjuntos 
epistémicos de las poblaciones amerindias, “para nosotros, explicar es reducir la 
intencionalidad de lo conocido. Para ellos, explicar es profundizar la intencionalidad del que 
estoy conociendo, es decir, determinar el “objeto” de conocimiento como un “sujeto” 
(Viveiros de Castro 2013). Un sujeto activo, influyente y con intencionalidad. 
“El pensamiento occidental moderno (…) consiste en un sistema de distinciones visibles e 
invisibles. Las distinciones invisibles son establecidas a través de líneas radicales que 
dividen la realidad social en dos universos, el universo de “este lado de la línea” y el 
universo del “otro lado de la línea”. La división es tal que “el otro lado de la línea” 
desaparece como realidad se convierte en no existente, y de hecho es producido como no – 
existente.” (De Sousa Santos 2009:60). Con el fin de correr las líneas divisorias del 
pensamiento occidental y sus parámetros de lo que es real y no, Boaventura De Sousa 








2.2.1 Epistemologías de la visión  
Epistemologías para la visión, nace de una pregunta sobre la validez de una forma de 
conocimiento cuyo momento y “forma de ignorancia” es el colonialismo. Con el fin de 
subvertir todos los sistemas de pensamientos oprimidos por el colonialismo, De Sousa 
Santos propone tres “démarches” epistemológicos: “la epistemología de los conocimientos 
ausentes; la epistemología de los agentes ausentes; la revisión de la representación y de 
sus límites.” (De Sousa Santos 2009:87)  
La epistemología de los conocimientos ausentes, o epistemologías de las ausencias apela a 
“una forma de conocimiento que no reduzca la realidad a aquello que existe” (De Sousa 
Santos 2009:87), y de alguna manera convocar todo lo suprimido, silenciado o marginado 
por el sistema de pensamiento imperante. Su premisa es que “las prácticas sociales son 
prácticas de conocimiento” y aquel conocimiento no es más “autorizado” si proviene de la 
ciencia, puesto que no existe ningún argumento válido para privilegiar una forma de 
conocimiento por sobre otra.  
De Sousa Santos, increpa la preeminencia del “sentido común”, planteando que éste solo ha 
servido para encasillar los conocimientos que correspondiesen o no a “los criterios 
epistemológicos establecidos por la ciencia misma”, es decir, lo que él denomina la primera 
ruptura epistemológica “el conocimiento verdadero y el conocimiento falso.” (De Sousa 
Santos 2009:88). Tanto el sentido común como la ciencia son creaciones de la modernidad. 
Sin embargo, la epistemología de los conocimientos ausentes, no pretende abolir el sentido 
común, sino más bien pretende romper o rehabilitar el sentido común conservador, 
mistificado y/o mistificador, generando un sentido común emancipatorio. De Sousa Santos, 
ve en el sentido común el potencial de enriquecer nuestras relaciones con el mundo, puesto 
que “no deja de tener una dimensión utópica y liberadora por su capacidad para incorporar 
otros tipos de conocimientos.” (De Sousa Santos 2009:89). Por tanto, el sentido común 
propuesto en la epistemología de la visión, es el origen de una nueva racionalidad, 
compuesta de muchas racionalidades, orientadas hacia la solidaridad, es decir, 
“reconociendo al otro como igual, siempre que la diferencia le acarree inferioridad, y como 





Así  tornándose un elemento base para la construcción del conocimiento – emancipatorio 
para muchas entidades marginadas – excluidas, surge el segundo démarche para una 
epistemología de la visión: la epistemología de los agentes ausentes, esto significa “una 
demanda de subjetividades desestabilizadoras, subjetividades que se revelen contra 
prácticas sociales conformistas, rutinarias y repetitivas, y se dejen estimular por experiencias 
limiares, o sea por formas de sociabilidad excéntricas o marginales.” (De Sousa Santos 
2009:90). 
El tercer démarche, la revisión de los límites de la representación, apunta a escudriñar en 
los márgenes de lo que se ha considerado relevante de representar, identificar, interpretar y 
evaluar. Aquí entran en juego dos conceptos, la transescala y la perspectiva curiosa, los 
cuales desde mi punto de vista son vitales para el cuestionamiento de cómo nos hemos 
habituado a un filtro en nuestras miradas de las cosas. La transescala permite dar la misma 
importancia a fenómenos representados en diferentes escalas, esto trae como consecuencia 
la demostración de los límites impuestos a la representación y la diferencia entre fenómenos 
amalgamados en unidades aparentemente homogéneas. Por otro lado, nos hace 
conscientes de los límites impuestos y las acciones que los causan, y que para aquello es 
necesario desaprender los criterios que determinan la relevancia.   
La perspectiva curiosa, busca desestabilizar y desestabilizar la pretensión de una 
representación de la realidad natural, ordenada y fiel. Busca un ángulo y proporciones 
diferentes, eliminando las jerarquías, evidenciando que lo que se reproduce es una ilusión, 
que nunca imita lo social, sino que lo reinventa de acuerdo al “sentido común” del modelo 
cientificista. Incluso, es posible plantear que la perspectiva ha sido una operación política, 
que desde el renacimiento ha impuesto la alegoría de la mirada en un solo punto, definiendo 
que es lo que puede ser visto y lo que debe quedar fuera. 
Con respecto a los límites de la representación, se propone la intertemporalidad, 
entendiendo la realidad social como un evento geológico, constituido por capas de 
sedimentos que en muchos casos se mezclan y convergen. Por tanto, la premisa es “la 
contemporaneidad de lo no contemporáneo”, (De Sousa Santos 2009:95) la representación 
de lo social, por ende su comprensión, se vuelve una constelación de conocimientos, 
autorreflexivos, complejos, irregulares y en constante transformación, “La suspensión 
momentánea y pragmática de no contemporaneidad parece privilegiar la eliminación de 
jerarquías entre temporalidades sociales, aumentando así la posibilidad de que una 
temporalidad absorba otras temporalidades concurrentes.” (De Sousa Santos 2009:95)     
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De esta forma, la epistemología de la visión apela a la ruptura con la “monocultura del 
saber” y “monocultura del tiempo lineal”. Construyendo ejes para la disolución de los 
criterios únicos de la verdad y a los cánones que se adjudican la representación única y 
exclusiva de la producción del conocimiento. Requiere de la producción de un conocimiento 
que es más bien, una pluralidad latente que involucra un proceso de ponerse o como dice 
Viveiros de Castro de encontrarse puesto en el lugar del otro. (Viveiros de Castro 2013:15) 
Encontrarse puesto en el lugar de otros, conlleva en alguna medida a cuestionarse las 
categorías del naturalismo moderno, debatir su universalismo mitológico en nuestra 
constitución como humanidad. Para ello, se hace necesario un sustrato etnográfico que dé 
cuenta que “el tema mítico de la separación entre humanos y no humanos, esto es, entre 
“cultura” y “naturaleza”, para usar la jerga consagrada, no significaba, en el caso indígena, lo 
mismo que en nuestra mitología evolucionista.” (Viveiros de Castro 2013:17).  
Para ello Viveiros de Castro, tomó el perspectivismo desde el vocabulario filosófico 
moderno, para calificar aspectos característicos de las cosmologías amerindias, amparados 
en la idea de que todas estas sociedades comparten un sustrato cultural común, el cual fue 
demostrado etnográficamente en el “fresco comparativo continental pintado por las 
Mitológicas de Lévi-Strauss.” (Viveiros de Castro 2013:39) 
 
 
2.2.2  Perspectivismo amerindio: Viveiros de Castro 
“En nuestra mitología (…)  los humanos éramos animales y “dejamos” de serlo, con la emergencia de 
la cultura, etc. Para nosotros, la condición genérica es la animalidad: “todo el mundo” es animal, sólo 
que algunos (seres, especies) son más animales que otros: nosotros los humanos somos 
evidentemente los menos animales de todos. Y “ese es el punto”, como se dice en inglés. En las 
mitologías indígenas, muy por el contrario, todo el mundo es humano, sólo que algunos de esos 
humanos son menos humanos que los otros.” (Viveiros de Castro 2013:17) 
 
Destacable es el hecho, de que a la naturaleza se le haya asignado una forma no humana 
para dejarla fuera de las reflexiones sobre la vida social. Todo aquello que no posea forma 
humana no es digno de entrar en “nuestro” juego de relaciones y reglas, situando a las 
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cosas en un nivel inferior. Por otro lado, existen casos en donde se les otorga características 
trascendentes, cercanas a la deidad, situando a las cosas por encima de los seres 
humanos. Independiente de estas clasificaciones, e incluso de la capacidad consciente de 
los seres humanos, desde tiempos tempranos los hombres se han vinculado con la materia 
desde un plano más horizontal, que vertical.  
Lo primero que destaca el perspectivismo es que en las cosmologías amerindias el mundo 
está poblado de otros sujetos, agentes o personas, más allá de los seres humanos, y que 
perciben la realidad de manera diferente a los seres humanos.(Viveiros de Castro 2013). 
Curiosamente, esta descripción no es tan distante a como se compone el habitar en el 
mundo en las sociedades occidentales modernas, probablemente no lo notamos, el foco de 
atención está en el humano. “Los amerindios forman parte de aquella gigantesca minoría de 
pueblos que jamás fueron modernos, porque nunca tuvieron una naturaleza y por lo tanto 
jamás la perdieron, ni tampoco necesitaron librarse de ella.” (Danowsky y Viveiros de Castro 
2019) 
Quisiera resaltar dos ideas ejes del perspectivismo que permiten una mirada contextualizada 
y más amplia de las relaciones entre humanos y cosas en todo tipo de sociedades humanas. 
La primera idea es que el mundo está poblado por muchas especies de seres (además de 
los humanos propiamente dichos), los que también están dotados de conciencia y de 
cultura. La segunda idea, es que cada una de esas especies se ve a sí misma y a las demás 
especies desde sus particularidades, cada una se ve a sí misma como humana, viendo a las 
demás como no humanas, esto es, como especies de animales o de espíritus. (Viveiros de 
Castro 2013:36) 
Este segundo punto, es sumamente interesante puesto que da cuenta de un quiebre radical 
con el paradigma occidental dominante. El hecho de que cada especie se ve a sí misma 
como humana, radica en que lo que ven es su ““alma”, una imagen interna que es como la 
sombra o el eco del estado humanoide ancestral de todos los existentes.” (Danowsky y 
Viveiros de Castro 2019:133) El alma se manifiesta antropormofizada, la apariencia externa, 
es como las otras especies lo ven, tan solo es su vestuario, “Así, cuando un jaguar mira a 
otro jaguar, ve un hombre, un indio; pero cuando mira a un hombre – lo que los indios ven 
como un hombre -, ve un pecarí o un mono, ya que éstas son algunas de las cazas más 
apreciadas por los indios amazónicos. Así todo lo existente en el cosmos se ve a sí mismo 





No es menor, el hecho de que todos los seres del mundo estén en igualdad de condiciones, 
desde el punto de vista de sus almas. La idea de alma, o su concepto religioso 
católico/cristiano, fue uno de las ideas bases para someter a los pueblos indígenas, puesto 
que estos carecían de alma, por tanto debían ser colonizados – civilizados. La idea de alma, 
fue lo que permitió y legitimó el sometimiento y consolidó un argumento ontológico para 
aquello. 
Para el perspectivismo amerindio, entre las entidades del mundo, no hay una animalidad en 
común, sino que una humanidad. Por tanto, en un mundo en que todo es humano, el 
humano deja esa condición tan especial que se ha auto adjudicado, ya no es un agente 
externo que observa, es un agente más entre tantos. Si este giro de las cosas, es tomado en 
cuenta con el peso ontológico que tiene, es posible comenzar una nueva forma de 
comprender a los humanos y las cosas. De hecho, un gran ejemplo de aquello es la 
constitución boliviana, que confirió a los animales, plantas y “cuerpos” de agua la condición 
de sujetos jurídicos dotados de derechos. (Avelar 2013) (Murcia 2012) 
Creo necesario establecer distinciones entre perspectivismo amerindio y animismo, puesto 
que hasta cierto punto pueden sonar parecidos, siendo que sus sustratos de argumentos 
son diferentes. El concepto de animismo, nació para explicar relaciones entre humanos y 
otras entidades de su entorno; y como toda explicación proveniente de la episteme colonial 
– moderna, primero deviene de una evolución relacional desde el totemismo, para luego 
trasladar nociones vinculares del occidente al mundo natural circundante (Descola 2002). El 
animismo, además de diferenciarse con el perspectivismo amerindio, por su origen 
conceptual, también se diferencia en lo que se cree humano y no. Para el animismo 
indígena todo es humanizable, todo tiene la posibilidad de adoptar cualidades humanas, 
pero no por ello todo es humano, a diferencia del perspectivismo amerindio.   
Todo puede ser pensado en términos de auto reflexión, y allí yace la importancia de dar 
cabida a otros puntos de vista, “permitir a todo la posibilidad de reflexión” (Viveiros de Castro 
2013:78). Es imperativo, tener en cuenta que humano no es el nombre que se le da a una 
sustancia, sino que a una relación, y no solo a esa relación, sino que también a la posición 
en que se ubica con respecto a las otras posiciones posibles. “Lo humano no es una 
cuestión de ser o no ser; es estar o no estar en posición humano. La humanidad es mucho 
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más un pronombre que un nombre. La humanidad somos “nosotros”.” (Viveiros de Castro 
2013:77) 
Nosotros entendiendo que somos muchos a la vez, no existe un yo unidimensional que 
conforma un nosotros. En nuestra construcción de pensamiento occidental – moderno, se 
tiende a homogeneizar para lograr dar forma a un cuerpo de explicaciones. Sin embargo, 
esto deja fuera una inmensa cantidad de aspectos ricos en posibilidades de conocimiento 
que trascienden la parcialidad de lo homogéneo. Sobre todo, margina y silencia el poder de 
las contradicciones, en ellas sin duda, habitan intersticios que pueden abrir caminos a otras 
formas de concebir y explicar la vida. De allí se desprende la necesidad de introducir las 
nociones de la epistemología Ch’ixi de Silvia Rivera Cusicanqui.  
 
 
2.2.3 Epistemología  Ch’ixi 
Silvia Rivera Cusicanqui, socióloga boliviana, ha desarrollado lo que ella denomina una 
epistemología ch’ixi, del mundo del medio. Su búsqueda es transitar por aquellos espacios o 
“zonas de contacto que nos permiten vivir al mismo tiempo adentro y afuera de la máquina 
capitalista, utilizar y al mismo tiempo demoler la razón instrumental que ha nacido de sus 
entrañas.” (Rivera Cusicanqui 2015:207)  
Lo ch’ixi, explica todo aquello que no puede entenderse sin referencia a otra cosa, y que 
aparentemente pueden estar en contradicción o sin mayor vinculación. Lo Ch’ixi quiere 
destacar el encuentro de contradicciones. Los ejemplos, en el mundo andino abundan, 
“Tanto en aymara como en qhichwa, lo abstracto y lo concreto coexisten estrechamente y a 
veces son expresados por el mismo término”, “una chacra de papas podría verse como un 
hecho social total. No solo es un espacio productivo, es también un espacio de construcción 
activa del orden social – comunal, así como sayana sagrada que conecta el macrocosmos 
con el microcosmos, permitiendo que se renueve el orden del mundo a través del ciclo ritual 
estacional que organiza la producción de alimentos.” (Rivera Cusicanqui 2015:209) 
Incluso la confluencia del español y el indio que dio origen al mestizo, o en el mundo andino, 
“el cholo”, puesto que en el cholo se reconoce la huella colonial del mestizaje. “Descolonizar 
lo cholo es desligarlo de todas las tendencias a subsumirlo en modos de consumos 
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posmodernos ‘pluri-multis’, que deje de ser el espectáculo que es, indianizado, para 
aparecer en las entradas folclóricas; que deje de ser expropiado de su plusvalía simbólica, 
cuando la ropa de la chola se convierte en emblema de lo étnico en Bolivia; cuando el 
sombrero italiano termina en la sala del turista gringo representando la indianidad boliviana. 
Incluso pocos italianos van a reconocer que el sombrero de la chola está a la vuelta de la 
esquina en un pueblito de su país llamado Borsalino. Todas esas paradojas hacen que las 
llamadas ‘tradiciones indígenas’ se conviertan en ornamentos estatales y folclóricas, 
bloqueando así el juego y el proceso de las identificaciones étnicas y su potencial 
descolonizador.” (Pazzarelli 2017:223) 
Lo ch’ixi tiene el potencial descolonizador, puesto que no pretende conciliar los opuestos, 
sino que más bien exponerlas y materializarlos, “no es síntesis, ni es hibridación, mucho 
menos fusión. Se mantienen esos opuestos y para mí el gesto descolonizador consistiría en 
rescatarlos de los envoltorios capitalistas, consumistas y alienantes a los que la historia del 
capital los ha condenado: el liberalismo, el multiculturalismo estatal y del Banco Mundial, el 
reformismo, etc. Despojarlos y desnudarlos para descubrir en su pureza y en su fuerza una 
energía de descolonización que permita sacudir las estructuras de lo heredado.” (Pazzarelli 
2017:224)   
Por ello, lo ch’ixi reconoce como parte vital de la gestión de la vida las relaciones con los no 
humanos. En el mundo andino las cosas son seres vivos, puesto que los fenómenos y 
acontecimientos siempre se producen por cosas vivas: piedras, plantas, animales; 
herramientas, chacras, casas, seres humanos, pueblos; cerros, ríos, y aún fenómenos 
personificados como la lluvia, la helada, la granizada, la enfermedad. Todas estas cosas (o 
seres) tienen vida propia. Es su lado interior, misterioso y silencioso, al que sólo se tiene 
acceso por la entrada de la contemplación y del rito. Las cosas, así concebidas, se 
comportan según su propia “bio-lógica” natural. “La piedra pega al constructor, cuando éste 
la trata en forma torpe o irrespetuosa; y si no pones cuidado, la puerta te puede morder el 
dedo.” (Kusch 1977: 203)  
En la episteme indígena - andina, está en primer lugar el dialogo con y el reconocimiento de 
sujetos no humanos. Como relata Silvia Rivera Cusicanqui “Cuando voy al mercado y le pido 
rebaja a la señora que vende papas, no le estoy diciendo “rebájame”, le digo “¡ay, esas 
papitas me están mirando!”, le digo, “me están mirando así” y eso quiere decir que “a mí no 
más vas a tener que vender, casera”. Y entonces, evidentemente, es la papa la que está 
diciendo “pues sí, yo quiero irme en esa bolsa”. Esa relación es muy cotidiana y tiene formas 
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muy fuertes, muy…heavies, digamos, de reconocer la agencia de lo no humano, como 
cuando un yatiri (un sabio chaman andino) dialoga con el espíritu de los cerros, ¿ya? Y eso 
también tiene que ver con que los muertos viven, que es otro elemento clave de la episteme 
indígena. Los muertos viven, vuelven de su mundo a nuestro mundo, nos protegen o nos 
castigan, no son seres inertes y olvidables.” (Pazzarelli 2017:227)    
Esto incluso, se desplaza al discurso tecnológico andino, Kusch (1973) ha demostrado que 
el andino, ante la pregunta del “por qué”, busca explicarse los fenómenos, no a partir de las 
leyes de causa y efecto, sino a partir de las cualidades de las cosas, donde ellas son cosas 
vivas para él. De este modo, el autor llegó a caracterizar la lógica andina como “bio-lógica”. 
(Bergesio 2011) 
El planteamiento central, es que las cosas en sí no son estáticas sino dinámicas y activas. 
Se realizan según el modelo de los procesos biológicos. “La casa se pone vieja”, junta a sus 
constructores y habitantes, y esto es para el andino más que una expresión poética. Porque 
la casa se trata, ritualmente, como persona y madre: se la adorna, festeja, respeta, atiende y 
cura con cariño, como a una persona viva y querida. La casa equivale a un ser vivo, lo 
mismo como la chacra. La tierra es generosa para el campesino, en la medida que éste lo 
es para su chacra. (Bergesio 2011) “Se trata de una relación inter-personal, de convivencia y 
co-existencia, entre el hombre andino y su chacra, ganado, casa, telar, y – ¿por qué no?– su 
camión. No es extraño que todos estos elementos sean personificados, que el andino les 
hable con cariño, los trate con respeto y los incluya en sus ritos y ceremonias.” (Bergesio 
2011:53) 
Por la ritualidad constante y abundante, la epistemología ch’ixi debe ser multitemporal, su 
premisa es que el orden colonial trastocó las nociones de tiempo y espacio, por tanto hay  
que restaurar el orden cósmico, rehusando la idea lineal y progresiva del tiempo. Sino que 
más bien apelando a dos conceptos andinos el de nayrapacha, entendido como el pasado 
como futuro, una renovación del tiempo – espacio; y el concepto de akapacha “el aquí y 
ahora de la historia, el espacio – tiempo en el que la sociedad camina por su senda, 
cargando el futuro en sus espaldas y mirando el pasado con los ojos.” (Rivera Cusicanqui 
2015:211) 
Esto se manifiesta en las lecturas que se han hecho de las ilustraciones de Waman Poma 
de Ayala. “Las ideas de “autenticidad” y autoría han hecho aún más daño a esta obra (…) La 
visión estrecha de la crítica académica ha pasado así por alto el valor interpretativo de la 
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imagen, atendida a la noción de “verdad histórica”, que salta por encima del marco 
conceptual y moral desde el cual se escribe o dibuja, desdeñando el potencial interpretativo 
de esta postura.” (Rivera Cusicanqui 2015:183) 
Por ejemplo en la representación de las dos ejecuciones: la muerte de Atawalpa en 1533 y 
la de Tupaq Amaru I en 1570, los dibujos de ambas ejecuciones son casi idénticos “el Inka 
legítimo y el Inka rebelde de Willkapampa yacen echados, orientado su cuerpo en el mismo 
sentido, mientras un español les cercena la cabeza con un gran cuchillo, en tanto que otro lo 
sujeta por los pies.” (Rivera Cusicanqui 2015:183) Es sabido que Atawalpa no murió así, 
sino por la pena del garrote, Tupaq Amaru sí murió así, pero lo que recalca Rivera 
Cusicanqui es que la proyección de la muerte de Atawalpa no fue de esa manera por falta 
de fuentes, sino que responde a un recurso de flash back, puesto que el dibujo corresponde 
a una representación, no una descripción de los hechos.  
La representación evoca una percepción moral y política de lo que significa la privación de la 
cabeza, que en toda sociedad andina es entendido como una ofensa máxima, al igual que el 
destechado de una casa o el corte del cabello, teniendo como consecuencia profundas 
enemistades. Waman Puma, representa una “teorización visual del sistema colonial” (Rivera 
Cusicanqui 2015:177), por tanto es el vivo reflejo de lo ch’ixi, un cruce constante de 
contradicciones multidimensionables, el lenguaje escrito de los textos sostiene un relato, en 
cambio en los dibujos el cronista pudo desplegar ideas intimas sobre su experiencia, y 
también mantenerlas protegidas del yugo colonizador. 
Epistemologías ch’ixi, es una propuesta de pensamiento que pretende que nunca se 
silencien los contrarios, de hecho intenta que todo cohabite, estimulando esas zonas grises, 
de cruces y matices que es donde realmente se generan conocimientos enriquecedores. De 
hecho, tanto la epistemología de la visión, el perspectivismo amerindio y la epistemología 
ch’ixi, tratan de que ninguna voz sea silenciada, más bien pretenden que todas entren en el 
juego, privilegiando una construcción de pensamiento pluridimensional, que discuta con el 
existente y a la vez se cuestione a sí mismo. Teniendo en cuenta estas miradas, que 
permiten fundar otras formas de pensar nuestro habitar, es que se abren los espacios para 





3. Del objeto cultural a objeto político 
Luego de que en el primer capítulo se expusiera cómo el objeto arqueológico ha sido preso 
y encapsulado por el discurso moderno – colonial, y en el segundo planteara nuevas 
categorías para tratarlo y pensarlo. En este capítulo quisiera iniciar el ejercicio 
deconstructivo de la naturaleza del objeto arqueológico desde lo cultural a lo político.  
Para ello, utilizaré como eje central un objeto arqueológico proveniente de un sitio en 
particular, con el que me he vinculado a lo largo de mi carrera como arqueóloga textil, la 
manta del sitio funerario Tarapacá 40. 
 
3.1 La cosa tejida: Mantas de Tarapacá 40 
Durante el periodo Formativo (900AC – 900DC) en la Pampa del Tamarugal, del Norte 
Grande de Chile existió una población que envolvía el cuerpo de sus muertos en varias 
capas de mantas tejidas, disponiendo un volumen textil el cual lo contenía pero a la vez  
invisibilizaba por completo. Estas mantas, son una de las prendas más representativas del 
sitio funerario Tarapacá 40.  
Estudios arqueológicos, (Agüero 2012; Agüero y Uribe 2008; Nuñez 2006)  han dado cuenta 
que durante el período Formativo, el material textil, fue una de las materialidades que 
culturalmente reportó prestigio y poder, puesto que ella era la vía para establecer contactos 
sociales y redes de intercambio. En conjunto con esto, la sociología del vestuario, ya ha 
planteado que la ropa es uno de los grandes soportes de la expresión de la cultura 
pecuniaria de una determinada comunidad, según Veblen (2017), nuestra indumentaria 
siempre es prueba y supone un indicativo de nuestra situación pecuniaria para todos los 
observadores a simple vista, y probablemente esto se intensifica más aún si es en un 








Figura 1: Ilustración de individuo enfardado. Producción propia 
 
 
Figura 2: Imagen de fragmento de la cosa tejida. Investigación postdoctoral Representaciones arqueológicas de 
la reproducción social: economía y relatos de la gestación y el cuidado en la pampa del Tamarugal (CA. 2000 




       
Figura 3: a) Imagen de la cosa tejida: b) Detalle de la cosa tejida. Investigación postdoctoral Representaciones 
arqueológicas de la reproducción social: economía y relatos de la gestación y el cuidado en la pampa del 
Tamarugal (CA. 2000 CAL ANE-900 CAL DNE) 
 
 
Figura 4: Detalle de la cosa tejida. Investigación postdoctoral Representaciones arqueológicas de la reproducción 









Figura 5 y 6: Detalle de la cosa tejida. Investigación postdoctoral Representaciones arqueológicas de la reproducción social: 





Figura 7: Detalle de la cosa tejida. Investigación postdoctoral Representaciones arqueológicas de la reproducción 





En arqueología se ha definido manta como aquellas piezas textiles fabricadas a partir  de 
una o dos piezas rectangulares. En el caso que se haga una manta de dos piezas éstas se 
unen al medio cosiéndolas (Gisbert et al 2006), utilizando diferentes técnicas de cosido. Las 
partes laterales a diferencia de las túnicas no se cosen. No solo se utiliza para cubrir el torso 
superior del cuerpo, sino que también, al momento de la muerte cubrirlo por completo, 
formando parte del fardo funerario. 
 
         
Figura 8: Manta o Capa Felpuda. Cultura San Pedro 950 – 1300 DC. 1350 x 830 mm. Museo Chileno de Arte 
Precolombino.  
 
El primer paso deconstructivo de este objeto arqueológico, será dejar de llamarlo manta. 
Manta es una palabra / concepto que lo limita a términos estrictamente formales, además de 
compararlo con una prenda de origen europeo. Al denominar estas piezas textiles como 
manta se realiza un juego de paralelismo que finalmente no permite que el objeto interactúe 
más allá de lo márgenes impuestos por la palabra. Se perpetua un analogismo que solo 
produce negación de la alteridad, “La lógica de comparar igualando provoca que la alteridad 
se trueque en igualdad. Así es como la autenticidad de la alteridad consolida la conformidad 
social. Solo consiente aquellas diferencias que son compatibles al sistema, es decir, la 
53 
 
diversidad. Como término neoliberal, la diversidad es un recurso que se puede explotar. De 
esta manera se opone a la alteridad, que es reacia a todo aprovechamiento económico.” 
(Chul Han 2017:38)  
 
Por ello, en esta investigación se le llamará la cosa tejida, puesto que este término le da la 
libertad necesaria para traspasar fronteras disciplinarias, además de que evidencia su 
naturaleza de cosa, tanto como el hacer implícito en ella. La cosa tejida, acentúa las 
singularidades del objeto que quedan ocultas en la palabra manta, “Roland Barthes escribe 
sobre la atopía del otro: “Atópico, el otro hace temblar el lenguaje: no se puede hablar de él, 
sobre él; todo atributo es falso, doloroso, torpe, mortificante” (…) La singularidad es algo 
totalmente distinto que la autenticidad. La autenticidad presupone la comparabilidad.” (Chul 
Han 2017:39) 
 
A su vez, nombrar a las mantas de Tarapacá 40, se da el primer paso para romper con las 
denominaciones que encapsulan al objeto arqueológico. ¿Por qué debemos llamar a objetos 
creados en contextos sumamente diferentes de la misma forma? Desde mi punto de vista es 
para eliminar la alteridad que estos producen, igualándolos con algo que se conoce. Al 
llamar a estas piezas textiles como mantas, se les está inscribiendo y asimilando dentro de 
un contexto que le otorga otros sentidos y significados, además de eternizar el continuo 
imperativo de asimilarse a lo mismo, a lo ya conocido. Mediante la perpetuación de lo mismo 
se “controla”, como plantea Agamben en su libro “Profanaciones”, “El poder siempre ha 
tratado de asegurarse el control de la comunicación social, sirviéndose del lenguaje como 
medio para difundir la propia ideología y para inducir a la obediencia voluntaria. Pero hoy 
esta función instrumental – todavía eficaz en los márgenes del sistema, cuando se verifican 
situaciones de peligro y de excepción – ha dejado lugar a un procedimiento de control 
diferente, que, separándolo en la esfera espectacular, inviste el lenguaje en su girar en el 
vacío, es decir, en su posible potencial profanatorio.” (Agamben 2005:114) 
 
Nombrar las mantas como cosa tejida, es un acto de profanación que no solo afecta al 
objeto arqueológico, sino que a todo el sistema que lo constriñe y disciplina. Llamarlo cosa 
tejida, nos obliga a revisar y cuestionarnos todos los aspectos de él que se perdieron al 
denominarlo manta. Cosmovisiones, formas de hacer, formas de comprender la materia, 
tantas dimensiones que son imperativos de hurgar para contrarrestar lo arrebatado por el 
tiempo y la dominación colonial. “Si la situación de nuestra cultura material se ha levantado 
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sobre una situación anterior, es necesario preguntarse en qué hemos perdido.” (Millán 
2015:50). De esta forma, eliminar las ataduras del colonialismo desde nuestras formas de 
ver y habitar el mundo, se encuentra íntimamente ligada con liberar al lenguaje, dejar que 
las palabras nombren, describan y amplíen los espacios en donde se pueda redimir a la 
cosa misma. 
 
Como segundo paso deconstructivo, propongo profundizar en el sustrato que da vida a la 
cosa tejida, la cosmovisión que nutrió su creación y permitió que ésta entrara en la malla de 
relaciones en las que se vio involucrada. Así se podrá integrar ese otro mundo, alejado, que 
se le arrebató al momento de nombrarla. 
 
 
3.2 Cosmovisión andina y materialidad textil 
El arqueólogo relaciona interpretaciones. Pretende poner en relación, producir interferencias 
entre los puntos de vista - que siempre son diferencias - de las culturas estudiadas y de la 
suya propia. La ciencia humana sería esto, la investigación del máximo denominador 
común, las estructuras elementales de esto y de aquello, la gramática universal, lo 
simbólico. (Viveiros de Castro 2013:54) 
Por tanto, la arqueología que aborde el mundo andino, debe “reconstruir la imaginación 
conceptual indígena”, (Viveiros de Castro 2013:86) y esta reconstrucción, será en los 
términos de nuestra propia imaginación, pues no tenemos otros, pretender algo más, es 
iluso y desvía la intención del fin último. La antropología, como se dice a veces, es una 
actividad de traducción; y la traducción, de alguna forma, es traición. Lo trascendente es 
elegir a quién se va a traicionar. (Viveiros de Castro 2013) 
En el caso de los estudios de los textiles andinos, es un tanto más complejo. Son uno de los 
grandes repositorios de la cosmovisión de los pueblos que habitaron los territorios que 
conformaron el mundo andino. En ellos convergen las complejidades propias de una 
materialidad que es y fue utilizada para estructurar el mundo; tal es así, que el textil fue una 
de las materialidades de mayor capacidad de subversión al poder colonizante español, 
“Desde las reformas toledanas de 1572, en el contexto de la rebelión de Tupaq Amaru I, se 
prohibía la figuración textil por miedo de los mensajes religiosos e ideológicos codificados en 
esta iconografía. A la vez que la iglesia realizaba el holocausto de los kipus trenzados, en 
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3.2.1 Pensamiento seminal 
En los tejidos andinos es fundamental comprender la dimensión de lo que involucra el hacer. 
Tejer en el mundo andino, no solo responde a la acción, sino que a la manifestación de un 
ciclo ontológico, fundado en un acto de apropiación, que constantemente está 
transformando lo que se encuentra en estado inanimado o muerto, en otra entidad con alma 
y vida.  
Todas las acciones, verbos y metaforizaciones involucradas en el tejer, están dirigidas a “… 
revivificar algo en un estado muerto con un nuevo espíritu de regeneración.” (Arnold 
2007:58). Esto es radicalmente esclarecedor para comprender como todo textil proveniente 
del mundo andino, debe ser percibido como una entidad, con agencia propia, pero por sobre 
todo, como un fragmento potente de la red comunitaria.  
El ciclo ontológico inserto en el tejer andino, tiene claras asociaciones al concepto de 
pensamiento seminal, sobre todo aplicado al hacer manufacturador. Es un pensamiento que 
aparece de la idea de semen y/o semilla, “… expresa que el desarrollo biológico de la 
semilla es el modelo explicativo de fenómenos y acontecimientos.” (Bergesio 2011:52). Por 
tanto, las explicaciones de los fenómenos no son de causa y efecto, sino relacionales, 
entendiendo los fenómenos como secuencias bio – lógicas. (Bergesio 2011) 
En un sistema  bio - lógico, enraizado en el pensamiento seminal, trabajar o crear objetos, 
vuelve a los hombres y las mujeres en más que meros productores al modo occidental. En el 
mundo andino las mujeres y hombres son parteros, en vez del Homo Fabers, son Homo 
Maiéuticus. (Bergesio 2011). Su referente creativo, a lo que Dios creador Hacedor es en el 
mundo occidental, es la Pachamama, la madre Tierra, “… es la siempre paridora, en la que 
todo vive: piedras, ríos, cerros. Los animales, las plantas y los hombres nacen y se 
alimentan continuamente de ella.” (Bergesio 2011:50). Otra diferencia con la concepción 
occidental o europea de hacer, es que la Pachamama no trasciende lo que ha creado, ella 
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es “inmanente en el mundo. Ella es la tierra” (Bergesio 2011:52). No establece una relación 
de propiedad con lo que ha creado. 
Desde este punto de vista, del trabajo éste no involucra quehaceres con un fin productivo – 
funcional. Sino que, responde a crear - ayudar a que la Pachamama esté constantemente 
pariendo vida. “… para el hombre andino, el trabajar no significa, básicamente, confeccionar 
objetos, sino cultivar procesos biológico-naturales.” (Bergesio 2011:51). “Es en este proceso 
seminal que el trabajador andino se vincula y articula con su tecnología. Los 
acontecimientos y procesos se desarrollan, además, en un equilibrio móvil y riesgoso, en 
una tensión fértil y peligrosa, como entre frío y calor, hombre y mujer, día y noche. Su 
desarrollo no es totalmente previsible.” (Bergesio 2011: 52) 
Por todo aquello, es fascinante cómo los españoles no fueron capaces de dimensionar la 
trascendencia de la materialidad textil en el mundo andino, olvidando que su poder iba más 
allá de sus representaciones iconográficas. Las diferentes técnicas utilizadas para tejer 
fueron y son un fuerte sustrato de resistencia y legado ideológico. Como menciona Sophie 
Desrosiers  (Desrosiers 1982, Arnold 2007), en ausencia de la figuración, eran las mismas 
estructuras textiles - las diferentes técnicas de tejido - las que llevaban los mensajes 
culturales, “el tejido constituye para la gente andina uno de los medios principales de 




3.2.2 Textil, naturaleza viva que deriva en cuerpo – animal - persona 
Estudios antropológicos, etnográficos y arqueológicos (Platt 1987, Paul 1996, Arnold 2007) 
plantean que probablemente el origen del tejido en el mundo andino, particularmente en el 
sector aymara, tiene una raíz bélica. Algunas iconografías y soportes orales dan cuenta que 
luego de la guerra, los vencedores entregaban las cabezas de los vencidos a sus mujeres. 
Ellas, manipulaban los cabellos de estas cabezas trofeos a modo de urdimbre, así, la 
comunidad vencedora se apropiaba de las fuerzas del guerrero enemigo. Pero también 
conservaba su poder, puesto que éste quedaba dentro de los bordes del tejido. Desde esta 
lectura, siguiendo las ideas del pensamiento seminal, existen estudios arqueológicos en 
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Nasca, que dan cuenta de que las cabezas trofeos actuaron como semillas para generar 
nueva vida. 
Proulx,  plantea que las iconografías de cabezas trofeos, tienen una clara asociación con la 
fertilidad, representada con el mundo agrícola. En muchas iconografías de las bocas de las 
cabezas brotan  plantas, o de frijoles y maíz germinan cabezas trofeos. Asegura que la 
gente de Nasca asociaba a las cabezas como fuentes de poder “… de tal manera que los 
entierros de agrupaciones de cabezas (en Cerro Carapo, Estanqueria, Chaviña y Tambo 
Viejo) representaban una concentración de poder.” (Arnold 2007:163) 
El origen de los kipus o quipus7, también seguiría la lógica de las cabezas trofeos, tanto en 
la terminología colonial como moderna “… el cordón principal del kipu se asocia a los 
cimientos, las montañas y la autoridad máxima del dominio territorial bajo la tutela de una 
montaña determinada, en tanto que las hebras pendientes caían como lluvias de estas 
montañas, y la confección de los nudos replicaba la toma de cabezas, con todas las 
connotaciones religiosas de semillas que generarían más producción en el futuro.” (Arnold 
2007:262). De hecho, los kipus enrollados se llaman “cabeza”, y se le dispone en una caja 
en donde tiene el poder de regenerar las cosas, por eso antes de meterlo en la caja, el 
dueño debe lubricar la fibra del kipu con sebo de llama, sino “…“todo es en vano” y no 
produce nada, ni productos ni animales.” (Arnold 2007:290) 
El textil en los andes se concibe como naturaleza viva. Verónica Cereceda, en su ensayo 
sobre las talegas de Isluga8, plantea que estos contenedores textiles son similares a un ser 
vivo, a un organismo animal (Cereceda 2010). “Si doblamos la bolsa siguiendo ese eje, los 
dos lados doblados se enfrentan como si uno mirase al otro a través de un espejo.” 
(Cereceda: 2010:186); al igual como lo haría un corte longitudinal sobre un cuerpo. Con el 
fin de esclarecer esta interpretación, la investigadora pregunta a las tejedoras sobre cómo 
se llaman los lados de las talegas, a lo que ellas responden “son su cuerpo.” (Cereceda 
2010:186) 
 
                                                           
7
 El quipu es el más conocido de los aparatos numéricos andinos. De manera descriptiva, el quipu es un sistema de cuerdas en 
el cual se codifica información a través de los nudos, la selección de materiales, los colores, y los indicadores estructurales 
como la direccionalidad del hilo y del nudo, la forma de juntar las cuerdas, y el orden de cada elemento. (Anne Tun 2015) 
8
 Talegas son bolsas, tejidas que presentan una textura fina, su tamaño fluctúa entre 30 y 50 cm. Isluga es una localidad 
fronteriza entre Bolivia y Chile, ubicada en medio del altiplano. Su historia se remonta a períodos prehispánicos.  
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Esta asociación de ser vivo y tejido, puede ser una de las razones por las que en los andes, 
el textil tiene una fuerte raigambre femenina. No sólo porque el hacer está mayoritariamente 
en manos de las mujeres, sino que también, por asociar al tejido como un aparato 
placentario, que reproduce otros seres vivos, y a la vez códigos culturales. Notables, son las 
analogías entre útero y piezas textiles, en el caso de las talegas las tejedoras saben que la 
forma cuadrada “perfecta” está en el interior, en el vientre de la bolsa. En el caso del costal9, 
“el aspecto uterino del costal surge en el contexto del intercambio tradicional de los pastores 
del altiplano y sus caseros tradicionales de los valles cálidos hacia el Este. En este contexto 
del intercambio de productos agro pastoriles, el costal servía como un medio importante de 
transformación, mediante el cual el espíritu del maíz renacía para ellos a modo de una 
nueva esposa.” (Arnold 2007:55). Esposas, semillas y muerte son ámbitos que se entrelazan 
constantemente en el mundo andino. Está documentado, su circulación entre distintos 
grupos y espacios geográficos  (Molinié 1999, Arnold 2007) como costales cargan semillas y 
muertos, semillas que se transforman metafóricamente en esposas, como destaca Arnold 
(2007) en una especie de antropofagia primordial. 
La asociación del cuerpo de la mujer con el tejido, continúa hasta hoy en día. Las tejedoras 
se auto identifican con la corporalidad de ciertos textiles, dándole una condición “femenina” 
por ejemplo al aguayo10, como destaca Denise Arnold en su trabajo etnográfico, “… viendo 
ahí en la parte figurativa del cuerpo textil una zona “con su propia sangre”, a modo de una 
placenta tejida (tayka), parecida a la que tiene la mujer durante su embarazo.” (Arnold 
2007:56). Es por ello, que la manta (aguayo) tiene un poder fertilizante a lo que contiene, 
semillas transformadas en plantas o alimentos o guaguas11 contenidos en las mantas.   
No es de extrañar, que cada parte o acción que da forma al textil, se relaciona con su 
condición de ser vivo. El montaje de la urdimbre, la urdimbre misma, los lizos, la trama e 
incluso las orillas tienen una función y rol corporal. Al momento del urdido en el telar, es 
decir al comienzo del tejido, éste es pensado como una “wawa” (guagua), para que luego, al 
finalizar se transforma en persona. “En la ontología textil andina, es como si, al urdir el telar, 
                                                           
9
Contender de uso doméstico y/o agrícola, creado a partir de una pieza textil, rectangular de grandes dimensiones, la cual se 
pliega al medio y se le cosen los lados, dejando abierto la parte superior. El hecho de que sea rectangular y de grandes 
dimensiones marca una clara divergencia con los otros contenedores domésticos. Los costales tienen alrededor de 600 mm de 
ancho, y los más altos hasta 1200 mm. Este tipo de bolsa, ocupó y aun en la actualidad se mantiene como un objeto 
fundamental para el transporte e intercambio de bienes.   
10
 Aguayo, manta conformada por la unión de dos paños tejidos. Esta prenda es usada hoy para cargar niños a la espalda. Sin 
embrago, este nombre se usa genéricamente para denominar cualquier tejido indígena hecho en telar (Gisbert 2006). 
11
 En Chile, Bolivia y Perú se utiliza la palabra guagua para el niño recién nacido o de pocos meses. 
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se apropiara de las fuerzas de una wawa ajena para convertirla paulatinamente en una 
persona.” (Arnold 2007:59) 
La noción de “convertir en persona”, está presente en todas las acciones del tejer, pero 
sobre todo en una idea que también está presente cuando luego del casamiento se llena la 
casa de bienes, la chacra de productos agrícolas, o los corrales con animales. Es una idea 
más bien metafórica, en donde predomina el concepto de colmar el espacio en todas las 
direcciones, con las “cosas que pertenecen ahí, y que su dueño (a) quiere y desea para 
lograr su estado de “ser persona”. “Es así, como tejer, o estar tejiendo, llenando el espacio 
del telar con fibras es denominado “hacer persona”. (Arnold 2007:60) 
El textil se constituye como persona - cuerpo cuando la trama se relaciona con la urdimbre, 
y para ello tiene una importancia vital los lizos que permiten que esta relación suceda, para 
los andinos los lizos dan forma a la boca para que la urdimbre (wawa) se alimente de la 
trama y comience a adquirir cuerpo de persona “… la acción de los lizos, forma la nueva 
“boca” del textil, lo que “está respirando” y “comiendo” con cada pasada de la trama.” 
(Arnold 2007:68). El ir y venir de la trama, es la inhalación y exhalación, el proceso digestivo 
y la sangre del textil. Por tanto, montar la urdimbre y ella como tal es “lo que se convierte en 
persona”, pero la trama es “lo que personifica” el textil. 
Con respecto a la asignación de la boca, particularmente, en el caso de las talegas de 
Isluga, se ha podido identificar que se le atribuyen cualidades de boca a los dos extremos de 
las bolsas. Esto se debe a que la pieza es mirada desde un eje que la atravesó, por tanto, 
no es vista como un elemento plano, sino que un cuerpo tridimensional. Lo que tiene 
sentido, puesto que las bolsas al momento de contener adoptan un cuerpo en tres 
dimensiones. Sin embargo, más allá de la idea de cuerpo tridimensional, es interesante 
como se le da importancia, en el caso de las bolsas un “apetito” por contener o cobijar, pero 
también de dialogar, “… es decir, capacidad de recibir con la comida o de dar con la 
palabra.” (Cereceda 2010:191)   
Luego, cuando la urdimbre ya está montada en el telar, la entrada y salida de la trama va 
dotando al tejido de espíritu. Se entiende al espíritu como el alma que da aliento, pero sobre 
todo voz. Esto es posible dilucidar porque la misma palabra ispiritu es usada para “… 
denominar el alma que mora en la cabeza de la persona.” (Arnold 2007:69), incluso se 
entiende, que es esta la voz que se trata de dominar cuando son tejidos los cabellos de las 
cabezas trofeos. Esta idea proviene de la creencia que “… mientras tejen, las tejedoras 
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aprovechan los esfuerzos que revivifican los espíritus ancestrales atrapados en el textil, que 
son simultáneamente peligrosos y fértiles.” (Arnold 2007:138)  
Es así, como la voz del tejido, es otro elemento “vivo” a considerar. En la acción de tejer la 
tejedora establece un diálogo con el cuerpo textil en formación. Sin embrago, incluso ya 
terminado, el tejido establece diálogos con otras piezas textiles. Ejemplo de aquello, es el 
caso de las talegas de Isluga, en donde las tejedoras dan testimonio de que en la vida hay 
que tejer y tener todo tipo de talegas, puesto que “… en la cocina, en la bodega en la 
chacra, los distintos tipos de talegas dialogan unos con otra.” (Cereceda 2010:185) 
El tejido, al igual que todo cuerpo – persona, necesita ser delimitado, de ahí la importancia y 
dedicación que requieren las terminaciones de las piezas, “En la práctica, el orillo textil 
terminado también se llama pulu, pues determina la terminación (jiksuwi) del tejido en los 
dos extremos horizontales. Si el pulu está terminado completamente, entonces se dice que 
el textil está “bordeado” y “asegurado” y que las hebras no pueden soltarse. De manera 
análoga, los productos agrícolas no pueden soltarse del tejido – deposito, tampoco las 
wawas de la barriga de la mujer.” (Arnold 2007:62) 
Se especula que los espíritus, especialmente los bélicos (jira maykus), tendrán tareas vitales 
que cumplir, siempre y cuando estén atrapados entre los bordes del textil, “… durante la 
estación lluviosa bailan dentro de la tierra, entrelazando las raíces de las plantas en las 
chacras; asimismo bailan sobre las hebras de urdimbre mientras una teje y hace el 
movimiento de los lizos hacia arriba y hacia abajo. Estos espíritus bailan más y más 
frenéticamente dentro del textil cuando se llega a terminarlo, y a la vez bailan en la memoria 
de la tejedora. Luego, cuando se tejen los bordes, ellos escapan al aire, y los mismos 
bordes del textil les atajan y les impiden entrar de nuevo.” (Arnold 2007:139) 
Los lindes del ayllu12, también son entendidos como límites textiles, se configura dentro de 
una “cartografía textil”. Así los espíritus de los muertos (jira mayku) también quedan 
atrapados en los bordes del ayllu, esto es de gran importancia durante la estación lluviosa, 
permiten que se terminen las actividades textiles, inspirando a las tejedoras en sus 
quehaceres, además de trenzar las raíces y guiar los puntos de crecimiento de las plantas. 
“Cuando sus energías son frescas, al inicio de las lluvias, ellos tienen el poder de hacer que 
                                                           
12
 El jesuita y lingüista Ludovico Bertonio nos indica que ayllu significa “parcialidad de indios”. Mientras que el lingüista aymara 
Félix Layme, señala que ayllu se debe entender como “casta, linaje, unión familiar, que con el tiempo ha llegado a formar la 
actual comunidad indígena.”  (Burman 2015) 
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corran las aguas en los ríos, que se calienten aún más las aguas termales.” (Arnold 
2007:171)      
Los bordes actúan, como protectores del cuerpo que es y que contiene, pero también lo 
delimita, definiendo sus vínculos con lo que habita fuera de él. En el caso del espacio que va 
más allá de su cuerpo, los bordes operan como articulaciones para que el tejido pueda 
interactuar con el “exterior “no tejido” (Cereceda 2010:187), permitiéndole definir su relación 
con el mundo. Por otro lado, los bordes actúan como contenedores del cuerpo, como 
plantea Arnold, “… los bordes y su significado refuerzan iconográficamente las orillas de la 
tela en relación a lo contenido en la parte central del textil, parece más probable cuando 
consideramos que hoy en día en los Andes centrales y meridionales hay una preocupación 
parecida con establecer los límites y marcar orillas de los tejidos, para contener algún 
elemento vital en la parte central.” (Arnold 2007:133).  
La parte central del tejido, sobre todo en algunas piezas como las talegas, juega un rol 
fundamental para constituir su corporalidad, se utilizan recursos como el cambio de color 
para diferenciar esta área de las otras del tejido. “Esta banda impar que se encuentra en el 
centro de las talegas es llamada chhima13, que en el aymara islugeño significa corazón. El 
corazón es, a la vez, un lugar de encuentro y de división entre los dos lados. Juega el rol, 
ambivalente, de separar, de crear dos partes y, al mismo tiempo, de ser el nexo, el territorio 
común que ellas poseen.” (Cereceda 2010:183). Por ello, se plantea que el centro de las 
talegas es el lugar más sensible y que los bordes deben proteger.  
El hecho de que el textil andino, manufacturado con técnicas tradicionales, específicamente 
telar de estacas o cintura, y dotado de todos los atributos anteriormente mencionados, 
hacen que su disposición en el entramado social sea de vital importancia. De hecho, con la 
llegada de los telares posthispánicos, de pedales, se rompió con las dinámicas involucradas 
en el tejer como acción creadora de vida, tanto así que las telas salidas de este tipo de telar 
si pueden ser cortadas una vez terminadas, hecho impensable en el caso de las piezas 
textiles salidas de los telares tradicionales, sería lo mismo que cortar o fragmentar a un ser 
vivo.  
 
                                                           
13
 Chhima es llamado también el interior del cuerpo u otros órganos interiores. Pero en relación a las talegas, las tejedoras 
traducen siempre chhima como corazón  (Cereceda 2010). 
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Por tanto, finalmente el tercer paso deconstructivo del objeto arqueológico, es comprender la 
cosa tejida desde su devenir animal. La cosa tejida, fue tejida con gruesos hilados,  con muy 
pocos grados de torsión, y en la gran mayoría de los casos la materia se presenta casi en 
estado “crudo”. Esto demuestra la intención de maximizar sensorialmente el pelo del 
camélido, tanto las características técnicas y estéticas de la cosa tejida, permiten plantear 
que el principal elemento textil -atávico, para adornar al individuo al momento de la muerte, 
es el pelo del camélido.  
El cómo se está usando el pelo del camélido para la creación de la cosa tejida, a través de 
una elección de urdimbre gruesa con poca torsión y tramas más delgadas, que no se 
visibilizan por el tipo de estructura utilizada para tejer (Reps de urdimbre) demuestra la clara 
intención de ir más allá de la función de cubrir o envolver. Posiblemente, por las condiciones 
climáticas del sector, otro tipo de materias primas textiles, como el algodón por ejemplo, 
pudieron ser más prácticas y funcionales. Por ello, mi propuesta es que el pelo del camélido, 
como el animal en sí mismo, debió reportar algún tipo de contenido simbólico de importancia 
para la comunidad enterrada en Tarapacá 40, más allá del prestigio económico que su 
posesión involucraba. Esta materia envolvió imaginarios de valor comunitario y 
probablemente extra comunitario, portarlo y acceder a él sin duda agenciaba más que la 
posibilidad de desarrollar un objeto funcional.    
Por tanto, la cosa tejida, no solo era un objeto funcional para el momento de la muerte. La 
cosa tejida cedía a la comunidad de Tarapacá 40 intersticios para que sus muertos y ellos 











3.3 Devenir animal  
“Decir que “los seres humanos son animales” te puede crear problemas. Igual que decir que “los 
seres humanos no son animales”, pero por distintas razones. La palabra animal nos muestra que los 
seres humanos se vuelven intolerantes con lo extraño y con el extraño.” (Morton 2018:62) 
 
El devenir animal concepto desarrollado y profundizado por Gilles Deluze y Félix Guattari 
(Deleuze, Gilles y Guattari 2004) en Mil Mesetas, envuelve la noción de cambio y encuentro. 
Sin embargo, va más allá del sentido común de estas nociones, desafiando la creencia de lo 
que son. Es un cambio que no produce otras entidades, no imita, no busca identificarse con 
lo que sea que se genere el encuentro. El devenir sólo se crea a sí mismo, “De-venir es un 
verbo que tiene toda su consistencia; no se puede reducir, y no nos conduce a ―parecer , 
ni ―ser , ni ―equivaler , ni ―producir.” (Deleuze y Guattari 2004:245). El devenir es 
cambiar, en tanto fluir con los sentidos y corporalidades del otro, no se sienten las cosas de 
la misma manera. Sin embargo, el cambio no deviene en otra identidad, solo el conjunto de 
identidades se vuelven laxas y conjugan de otra manera.   
 
 
3.3.1 Somos manada, somos afectos 
“Nosotros no devenimos animal sin una fascinación por la manada, por la multiplicidad.” (Deleuze y 
Guattari 2004:246) 
 
En el devenir animal los humanos y las cosas, se constituyen manada, las características 
que se piensan como identitarias y estables, se vinculan y transfiguran deviniendo en las del 
otro sin perder las propias. “De manera objetiva, el animal nos ha hecho sentir de otro modo, 
nos ha hecho ganar una zona de nosotros mismos donde ya no nos reconocemos, y donde 
sentirnos otro nos hace, incluso de este modo, sentirnos de otra manera a nosotros mismos. 
Y esto es, de hecho, irreversible, o el devenir. A la vez no salimos de nosotros mismos, sólo 
vamos en el otro, y sin embargo, en la relación con el otro, lo envolvemos en nosotros, lo 
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involucramos, o nuestra facultad de sentir implica un otro, y en consecuencia, ya no es la 
misma, sin, no obstante, devenir la del otro.”14 
La cosa tejida es el punto de inflexión en donde los humanos y las cosas devienen en 
camélido, constituyéndose como manada. La manada se vive como una despersonalización, 
pero la persona no desaparece y se vuelve uno con la manada, se transforma en una 
tercera entidad, “Uno no abandona lo que es para devenir otra cosa15”, aclara Zourabichvili. 
La comunidad de Tarapacá 40 deviene en camélido, porque existen afectos tanto entre los 
humanos como con este animal.   
La manada involucra afectos, emociones que se consolidan en el devenir animal, de esta 
forma el devenir camélido a través de la cosa tejida, responde a necesidades afectivas de 
los vivos trasladadas al mundo de los muertos. “Pues el afecto no es un sentimiento 
personal, tampoco es un carácter, es la efectuación de una potencia de manada, que 
desencadena y hace vacilar el yo.” (Deleuze, Gilles y Guattari 2004:246). Los vivos desean 
que sus muertos sientan la relación con el camélido, que el devenir camélido los acompañe 
en su viaje de la muerte. “En un devenir-animal, siempre se está ante una manada, una 
banda, una población, un poblamiento, en resumen, una multiplici-dad.” (Deleuze y Guattari 
2004:246) 
En el caso de Tarapacá 40, no solo es el muerto quien deviene animal, sino que toda una 
comunidad. Una comunidad que deviene en camélido al momento de decidir cubrir a sus 
muertos con la cosa tejida. Es una decisión comunitaria, que involucra organización y 
trabajo, como explica Deleuze “Ello no significa, que el sujeto desaparezca por completo, 
que devenga un contenedor inerte o un espectador pasivo del acontecimiento que se 
desarrolla sobre él (…) el individuo, por un lado, se identifica con el acontecimiento 
impersonal, pero por otro es capaz de hacerle frente, llegando a dirigirlo hacia sí mismo o, 




                                                           





3.3.2. Somos antropomorfismo, no somos naturaleza 
Planteo que el devenir animal, no solo es manada y afectos, también  es antropomorfismo, y 
por tanto involucra miradas conceptuales que han sido negadas o banalizadas por una 
especie de complacencia antropológica ante los pueblos “primitivos”.  
Tal como plantea Danowsky y Viveiros de Castro (2019), el antropomorfismo es un principio 
que desafía el antropocentrismo, entendiendo a éste como uno de los pilares anclas del 
pensamiento occidental – colonizador. El antropomorfismo “es una inversión irónica 
completa (¿dialéctica?) del antropocentrismo” (Danowsky y Viveiros de Castro 2019:135), 
sustrae al humano de su condición de ser especial, elimina la idea de este ser que vino a 
dotar de trascendencia a la naturaleza. Desde el antropomorfismo, se entiende al humano 
como un humano más de los tantos que habitan el mundo, “El principio antropomórfico, por 
el contrario, afirma que son los animales y demás entes los que son humanos como 
nosotros; aquí la generalización o expansión “pampsiquista” es el método básico de 
equiparación del mundo con el humano preexistente.” (Danowsky y Viveiros de Castro 
2019:136)   
Este pensamiento, no solo conlleva a deconstruir la idea de humano, sino que también de 
naturaleza, eliminando por completo su existencia. Como plantea el pensamiento ecológico, 
la modernidad nos ha impedido pensar la totalidad, la infinitud, por ello se pensó una 
naturaleza fantasmagórica que se diferencia completamente del sujeto que la observa “… el 
sujeto (humano) es el que tiene vida, y todo lo demás es “naturaleza” considerada como 
objetos inertes. Por consiguiente, sus formas de vida son inferiores a la humana y están 
inscritas en la lógica instrumental de medios-fines de la racionalidad occidental donde la 
“naturaleza” se convierte en un medio para un fin.” (Grosfoguel 2015:36) 
La naturaleza, se volvió un tipo particular de propiedad privada, “sin dueño, exhibida en una 
original galería de arte” (Morton 2018:22), por tanto la idea que tenemos de naturaleza, es 
una “imitación sintética del original.” (Morton 2018:23). Nuestra percepción de la naturaleza 
está basada en ideologías, sobre todo de aquellas vinculadas al extractivismo – colonial, por 
tanto cualquier cuestionamiento que altere el orden se fagocita y expulsa a modo de 
“excentricidad”. Para ello el pensamiento ecológico convoca a “… analizar tanto la actitud de 
la ciencia - su distante frialdad autoritaria – como los nihilistas argumentos infundadamente 
antropocéntricos de las humanidades, así como la negativa humanista a contemplar la 
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imagen completa, a menudo justificada por limitadores argumentos en contra de la 
“totalización.” (Morton 2018:30) 
El devenir animal para esta investigación, plantea que nada existe en sí sin depender en 
cuanto otro, todo ser es en relación. Por tanto todo es humano, es animal, es manada, es 
afecto, es antropomorfismo. La cosa tejida que sobre el cuerpo humano deviene en animal, 
no solo nos permite entender un contexto social del pasado, sino que también trasladar 
miradas y códigos al presente, desmontando desde lo minoritario a lo mayoritario.   
La cosa tejida, cubre, envuelve, invisiviliza el cuerpo, deviene en camélido, pero lo 
trascedente que elimina práctica y metafóricamente el rostro, entendiendo el rostro como lo 
plantea Deleuze y Guattari, “El rostro no es universal. Ni siquiera es el del hombre blanco. El 
rostro es el Hombre blanco, él mismo, con sus anchas mejillas blancas y el agujero de los 
ojos. El rostro es Cristo, el rostro es el europeo tipo.” (Deleuze y Guattari, 1980: 216). El 
rostro constituye un modelo trascendente, una imagen en función de la cual todos los rostros 
singulares son identificados, clasificados y socialmente situados. Una instancia de 
personalización, aunque no una persona. Ese modelo mayoritario, tal como se desprende de 
la cita, consiste en la suma de una variedad de rasgos de rostridad que la mayoría ha 
retenido: hombre, adulto, blanco y heterosexual (Deleuze y Guattari, 1980: 358). 
La cosa tejida y su devenir animal, desobedecen al rostro, expulsan la obligatoriedad de un 
punto de mira, eliminan la perspectiva como imperativo a focalizar en un punto fijo  “… si el 
hombre tiene un destino, ese sería el de escapar al rostro, desmontar el rostro y las 
rostrificaciones, devenir imperceptible, devenir clandestino, no por un retorno a la 
animalidad, ni por retornos a la cabeza, sino por devenires-animales.” (Deleuze y Guattari, 
1980: 209) 
 “El problema del mundo es por sobre todas las cosas el problema del devenir del mundo 
como posibilidad de inventar nuevas formas de vida” (Marrati-Guénoun 1999: 206), siendo 
estas nuevas formas de vida aquello que escapa a la estratificación que impone el Rostro. 
He aquí la clave para el desplazamiento del objeto arqueológico desde objeto cultural a 
objeto político. Propongo que siempre y cuando el objeto arqueológico pueda ser trasladado 
a los cuestionamientos del presente, imponiendo su alteridad, mostrando otras formas de 
vida, pero sobre todo poniendo en duda el orden establecido; es cuando el objeto 
arqueológico puede trascender su condición de objeto cultural y lograr ser un objeto político. 
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4. Proyectar desde la arqueología 
 
El diseño, es una práctica que posibilita acciones que con anterioridad no eran posibles o 
pensables. El objeto arqueológico como objeto político manifiesta acciones que con 
anterioridad fueron posibles y que el presente rechaza por alterar el orden establecido. 
Desde el punto de vista de esta investigación, el diseñar debe ser un acto político, en tanto 
implica trazado proyectual emancipatorio (Von Borries 2019). Proyectar desde la 
arqueología, es proyectar mundos, posibilidades de habitar, liberando al diseño del 
sometimiento de la forma y la función, y a la arqueología de las restricciones de la 
cronología y la cultura. 
En este último capítulo, quisiera desplegar las potencialidades del objeto arqueológico como 
ente político, utilizando al diseño como disciplina hermana de la arqueología. Ambas se 
vinculan con el objeto desde su materia e impacto en las formas de vida de quienes lo 
tratan.  
El diseño, desde tiempos prehispánicos a la actualidad, objetualiza las condiciones de vida 
de una determinada forma de vincularnos y de configurar la sociedad. Sin embargo, hoy los 
objetos y su creación perpetúan relaciones capitalistas de producción y reproducción. 
Sosteniendo una elaboración masiva y serial de objetos que contienen usos y necesidades 
generados por la industria.  
 
A diferencia de tiempos prehispánicos, hoy el diseño de objetos obedece más a una 
imposición de la producción industrial, que a las necesidades de la vida misma. He ahí una 
de las grietas en donde la arqueología puede colaborar con el diseño para proyectar formas 
de vida, otros habitares, que quiebren con el sometimiento aletargado en el que están 
inmersos los humanos y las cosas. 
 
Las lecturas de tres pensadores, probablemente sin mayor conexión entre ellos, me han 
permitido desarrollar reflexiones sobre como los humanos vivenciamos practicas que nos 
constituyen como humanos, como proyectamos nuestro habitar y nos vinculamos con lo 
matérico de los objetos. Byung Chul Han, a partir de lo relatado en su libro  “Expulsión de lo 
distinto”, da cuenta de cómo la sociedad actual rechaza la experiencia de lo distinto, 
anulando todo aquello que pueda generar contrariedad. Sin embargo, la consecuencia de 
eliminar la negatividad de la vida, es eliminar la vida misma, y a los otros; hoy se espera a 
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una gestión de la vida sin ningún tipo de agente disruptivo. La divergencia propia de la vida, 
se ha reemplazado por una positividad, vacía sin mayor sustento que la eliminación de todo 
aquello que sea distinto. Para Chul Han, vivimos en una sociedad que ha eliminado la 
experiencia y el conocimiento de nosotros mismos, puesto que la única forma que surjan es 
a través del enfrentamiento de la negatividad de lo distinto. 
 
Vilém Flusser, preocupado por la cultura de las imágenes, dedico parte de su quehacer 
reflexivo a las imágenes técnicas, para luego sostener que “luego de la revolución industrial, 
el hombre ya no sabe cuál es su tipo propio de hacer y se ha convertido en instrumento de 
sus objetos técnicos.” (Soto Calderón 2015:38) Esto lo llevó a desarrollar en su libro 
“Filosofía del diseño”, reflexiones sobre cómo nos relacionamos con los objetos de nuestra 
cotidianeidad, y como mediante ellos proyectamos nuestro estar en el mundo. Entendiendo 
que la valoración de los objetos en tanto su apreciación cultural genera puntos de inflexión 
en lo social.  
 
Por último, Tim Ingold desde sus reflexiones antropológicas sobre nuestro entorno y como 
nos vinculamos con él; da pauta para comprender como el ser humano nunca se encuentra 
en un estado “estable”, su condición humana radica en su capacidad de fluir en una 
constante transición de un estado de las cosas a otro. El humano debe recuperar la 
sensibilidad hacia su entorno inmediato, y ello se encuentra en la comprensión de la materia 
en todas las cosas. Para Ingold, los objetos son la materialización entre materia y 
pensamiento, por tanto crearlos debe ser el resultado de un diálogo intimo con su materia 
prima; el objeto no nace de una imposición de forma sobre la materia sino que es el 
resultado de una conversación entre entidades en constante contradicción.  
 
Chul Han, hace hincapié en aquello cuando argumenta que “el objeto es, antes que nada, 
algo contrario que se vuelve contra mí, que se arroja y se me contrapone, que me 
contradice, que es reacio a mí y me ofrece resistencia. En eso consiste su negatividad. Esta 
connotación del objeto todavía se conserva en la palabra romance “objeción”, que también 
significa reparo o discrepancia.” (Chul Han 2017:67) De alguna manera, esto es lo que ha 
buscado últimamente el diseño, tratar de borrar todo aquello que nos contradice, siendo 
condescendiente con una necesidad de control formal que coarta el desarrollo natural del 
objeto para racionalizar el ambiente humano. Hoy en día el objeto pierde gran parte de lo 
que lo hace como entidad contrapuesto, puesto que “En cuanto mercancía no me reprocha 
69 
 
nada, no me acusa, no se me contrapone. Más bien se quiere amoldar a mí y agradarme, 
sonsacarme un “me gusta”. Lo que caracteriza la percepción actual es la ausencia de 
contrariedad y enfrentamiento.” (Chul Han 2017:68)  
Tal como plantea Flusser, “… las formas no son ni descubrimientos ni invenciones, ni ideas 
platónicas ni ficciones, sino recipientes construidos de tal manera que quepan en ellos 
fenómenos (o sea, “modelos”).” (Flusser 1999:33). Como un sistema, colectivo social 
proyecta, diseña y/o crea sus objetos, es uno de las grandes reflejos de cómo esa 
organización moldea su vida, o visto desde otro punto de vista, como se pretende que se 
moldeen las vidas de los individuos que componen ese engranaje social. 
Las condiciones de vida, son creadas por el humano, en tanto especie, y ellas a su vez 
obedecen a condiciones previas, entiéndase normas, valores, cánones, etc. Como plantea 
Ingold, “Diseñar es darle forma al futuro del mundo en que vivimos. Sin embargo, por 
muchos motivos, esto parece una empresa desesperanzadora fundada en los fracasos de 
nuestros predecesores. Si ellos hubieran triunfado en darle forma a nuestro futuro, entonces 
no tendríamos más que seguir la línea de sus disposiciones. De la misma manera, si 
nosotros tuviéramos éxito en darle forma al futuro de nuestros sucesores, ellos se volverían 
meros usuarios, limitados a la implementación de designios ya hechos para ellos.” (Ingold 
2012a:19) 
Si el diseño deja de morderse la cola a sí mismo, y despliega una mirada crítica a los 
condicionamientos, puede aminorar e incluso detener la reproducción de meras 
modificaciones a  categorías limitantes. Hasta el momento, lo que el diseño funcional ha 
hecho es cosificar condiciones de forma mercantil, perpetuando relaciones capitalistas en 
tanto su manifestación material como inmaterial. 
 
Por ello, es importante tener en cuenta que “No todo diseño es proyectante” (Von Borries 
2019:21), lo que quiere decir Friederich Von Borries, es que la mayoría del diseño restringe 
las posibilidades de acción de los usuarios. Inevitablemente, en el contexto en que vivimos, 
esto deviene en relaciones de sometimiento y dominación. El diseño como la disciplina 
proyectual, debe abrir espacios para que cada generación tenga la oportunidad de 
establecer sus condiciones, desobedecerlas o debatirlas, pudiendo mirar el futuro desde las 
miradas que de mejor forma los convoquen, como dice Ingold, “De hecho, la historia del 
diseño puede ser entendida como el registro acumulativo de intentos humanos concertados 
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para poner fin a esta oportunidad: una interminable serie de respuestas finales, que visto en 
retrospectiva, ninguna se convirtió en la última después de todo.” (Ingold 2012:19) 
 
Después de todo, el diseño simula libertad, nos hace creer que tenemos el poder de decidir. 
En el presente las elecciones están desde un principio limitadas y controladas, 
responsabilizando al individuo de su fracaso, o su incapacidad de adaptarse al sistema. Por 
ello, en el caso de esta investigación nombrar proyectar al acto de diseñar, permite generar 
matices diferenciadores entre el diseño que somete y el diseño que “intenta devolver a sus 
usuarios y receptores verdaderos espacios de acción para sus vidas.” (Von Borries 
2019:24). Entendiendo a estos espacios de acción, como lugares en donde se recupera el 
contacto con la materia y la experiencia. 
El diseño, lamentablemente, ha seguido sin mayor cuestionamiento, la corriente que 
fomenta al abandono de las esencias que constituyen una experiencia, “Antes la experiencia 
se entendía en un sentido activo y procesual: implicaba reconocimiento, investigación y 
examen. Pero es con la modernidad cuando se aporta el segundo significado de 
experiencia, más pasivo y receptivo.” (Millán 2015:58).  
La pérdida de la experiencia, también ha traído consigo que nuestro vínculo con las cosas 
se altere profundamente, el valor de ellas reside en sus potenciales de uso. Flusser, hace 
alusión de aquello cuando recalca que el consumo ya no se manifiesta de forma material, a 
través de las cosas, sino que a través del consumo de informaciones.  “Ya no queremos 
tener otro mueble, otro traje más, sino otro viaje de placer más, una escuela para los niños 
aún mejor, otro festival de música cerca de casa. Las cosas empiezan a retirarse hacia un 
segundo plano.”  (Flusser 1999:105) 
La percepción sensible de la experiencia se ha limitado, lo procesual de la experiencia se 
reduce y/o confunde con la vivencia, vacía que no contiene ningún tipo de luces de nuestro 
estar en el mundo, “Viajamos por todas partes sin tener ninguna experiencia. Uno se entera 
de todo sin adquirir ningún conocimiento. Se ansían vivencias y estímulos con los que sin 
embargo, uno se queda igual a sí mismo.” (Chul Han 2017:12) 
Para nuestros ancestros, sus experiencias se basaban en relatos de su vida cotidiana, tal 
como menciona Millán, “En la actualidad, para tener una experiencia hay que tirarse de 
paracaídas, pero es que ni siquiera puede uno sustentar su vida en eventos como ese. La 
vida por eso mismo parece hoy en día algo imposible de comprenderse plenamente.” (Millán 
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2015:59). Es en este escenario cuando todo acontecer de la vida pierde sentido, incluso el 
hecho más trascedente e ineludible, la muerte.   
 
4.1 Proyectar para la muerte a partir de la cosa tejida 
 
“Los blancos nos tratan como ignorantes solo porque somos gente diferente a ellos. Pero su 
pensamiento es corto y oscuro; no logra ir más allá y elevarse, porque quieren ignorar a la muerte. 
(…) Los blancos no sueñan lejos como nosotros. Ellos duermen mucho, pero solo sueñan consigo 
mismos” (Kopenawa et al 2010:411-412)  
 
Hoy la muerte, y todo lo que habita alrededor de ella se ha higienizado de tal manera, que 
ya no es posible su comprensión como un proceso que forma parte del mundo de los vivos. 
Considerando que además, el mundo de los vivos es un mundo determinado por la 
productividad, teniendo como engranaje articulador cuán productivos son. En consecuencia, 
al momento de la muerte tangiblemente el ser humano deja de ser productivo, se le impone 
su desaparición por completo del campo de agencias sociales. 
De esta forma, en nuestra sociedad, la muerte se mueve en dos esferas, una esfera íntima 
que afecta directamente a los cercanos del fallecido, primando las emociones y la 
conmoción. La otra esfera, es la del colectivo, la sociedad, el “sistema”; es en esta esfera, 
en donde posiblemente es patente visualizar como uno de los hechos más humanos y 
únicos de nuestra experiencia en el mundo, es arrebatado por la inevitable mercantilización 
de nuestros cuerpos. 
El sistema de pensamiento, occidental – colonizador, entiende que con la muerte, al no 
poseer capacidades productivas, dejas de ser parte de la comunidad. La muerte, siendo 
probablemente el momento más claro, definitivo y transversal de los seres humanos, 
paulatinamente, pasó a ser netamente un evento biológico. “La muerte se convierte en la 
representación de la máquina que no funciona, que está averiada, se convierte en el límite y 
falla de la producción y de la re-producción del ser humano, de los sistemas sociales y de la 




La muerte, al igual que la cosa tejida, introduce sensaciones de negatividad y misterio, nos 
enfrentan al abismo de lo desconocido, a las sustancias enigmáticas de la vida, nos evoca 
“lo radicalmente distinto” (Chul Han 2017:50). Aparentemente la muerte, se nos presenta 
como el cese de la vida, pero la articulación de cómo la sociedad la experiencia, en donde la 
tristeza y el recuerdo, se entienden que deben ser sentidos en un ambiente íntimo, privado, 
ha borrado por completo la práctica colectiva de la muerte, la experiencia afectiva – 
comunitaria de nuestros muertos. La existencia se controla tanto en la vida como en la 
muerte, como vivimos la experiencia de los afectos sobre la muerte, tiene directa 
repercusión en como habitamos la vida; controlar la muerte es también controlar la gestión 
de las vidas. Como destaca  Chul Han, se trata de “implicar la muerte en la existencia para 
así dominar la existencia en su enigmática amplitud”. (Chul Han 2017:50). 
“En los tiempos actuales, que aspiran a proscribir de la vida toda negatividad, también 
enmudece la muerte. La muerte ha dejado de hablar. Se la priva de todo lenguaje. Ya no es 
un “un modo de ser”, sino solo el mero cese de la vida, que hay que postergar por todos los 
medios. La muerte significa simplemente la des-producción, el cese de la producción. La 
producción se ha totalizado hoy convirtiéndose en la única forma de vida. La histeria con la 
salud es, en último término, la histeria con la producción.” (Chul Han 2017:51)  
La experiencia colectiva de la muerte, se ha borrado casi por completo, lamentablemente 
esto no es más que un ejemplo de muchas prácticas colectivas, que en pos de la 
individualidad están en camino a la extinción. La muerte nunca es vivida, siempre se vive a 
través de la muerte de los otros, es una experiencia profundamente comunitaria y social. 
Pero se la ha abstraído de la gestión de la vida, se la omite y/o silencia ya no es parte de 
nuestro habitar en el mundo. La cosa tejida, no solo evoca una muerte sentida y 
experimentada desde el colectivo, sino que también expone la profunda conexión entre los 
vivos y los muertos. “… nuestros antepasados tenían una mayor relación con sus muertos, 
tenían una muerte vivida, llena de vida, y vida llena de muerte.” (Aguilera y González 
2009:4) 
“El cuerpo simbólico no sólo servía como prueba de la genealogía, sino que participaba en 
un ritual especial que consistía en el desempeño de obligaciones dentro de la comunidad.” 
(Belting 2007:188). Ocupando un espacio físico, dentro de la comunidad, habitando un 
segundo asentamiento “el asentamiento de los muertos”, así los muertos permanecían 
siempre bajo la protección de la comunidad, la que a su vez, se intercambiaba con ellos su 
propia protección (Belting 2007). La sociedad que enterró a sus muertos en Tarapacá 40, 
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era una sociedad que ya practicaba la domesticación de las plantas y animales, por tanto su 
vínculo con el asentamiento de los muertos era un modo de perpetuarse en el territorio, 
sobre todo a la proximidad de las tierras de cultivo. Espacio fundamental para el desarrollo 
de la comunidad. 
 
Mediante este espacio en donde habitaban los muertos, se desplegaban las agencias de los 
muertos en el espacio social de los vivos, probablemente a través de peregrinaciones y 
prácticas rituales. Ese espacio, permitía mantener a los muertos dentro de la comunidad, 
como también asegurar el espacio vital.” (Belting 2007:181). Los muertos no están ausentes, 
como en nuestra sociedad, ellos adquieren un cuerpo – territorio  simbólico – inmortal,  que 
le permite extender sus vínculos con el medio social en que se desenvolvieron.  
 
 “… entre los mayores del ayllu (comunidad) se recuerda que una meta de las guerras inter 
étnicas fue la captura, de parte del hombre casado, de una cabeza trofeo del enemigo. 
Luego el varón entregaba la cabeza capturada a su esposa, quien envolvía en una capa de 
tela negra finísima, con el objetivo de renacer el espíritu de la cabeza, ya domada, en una 
wawa de la propia familia. La captura de las cabezas y las acciones posteriores de las 
mujeres, generaban para la familia en los años venideros, un poder generalizado de producir 
las varias wawas bajo el cuidado del hogar (humanas, animales y productos agrícolas). En 
todo este período, el esfuerzo varonil de haber capturado la cabeza, hasta el mismo espíritu 
que ésta incorporó, se transfería gradualmente a la barriga (verdadera y textil) de la esposa, 
de donde nacían las varias wawas bajo su cargo.” (Arnold 2007:57) 
En el mundo andino, tejido y muerte tienen un vínculo íntimo, desplegado mediante 
intrincadas sutilezas. Mediante el tejido, las comunidades andinas materializan la percepción 
de una vida que está en potencia, todo tiene el potencial de tener vida, entiendo que la vida 
no solo se experiencia desde la condición humana. El pensamiento seminal andino, 
desarrollado en capítulos anteriores, se palpa en el tejer, se teje para revivificar lo que se 
encuentra en estado muerto, para dotarlo de espíritu regenerativo.  
Tejiendo se  impulsa a la constante generación de nuevos seres. Etnográficamente hay 
referencias a la idea de que los cabellos hablan, “Es como si una parte del conocimiento 
humano siempre quedara en los cabellos y, cuando esta persona muere, su conocimiento 
continua ahí en sus cabellos. Por eso, cuando la mujer teje, ya que teje fibras que asemejan 
a cabellos o derechamente son pelos de animal, aprovecha este conocimiento al hacer “re – 
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hablar” a la persona que ha muerto. “En la práctica con cada pasada de la trama es como si 
ella estuviera haciendo “re – hablar” al muerto.” (Arnold 2007:66).  
Los muertos, los ancestros están presentes como fuerzas protectoras ancestrales, que se 
manifiestan mientras la tejedora teje la wawa con los cabellos de los muertos. “En estos 
diálogos, ella recuerda sus antepasadas que eran buenas tejedoras. Y les ruega que 
presten apoyo en su tarea.” Estas rogativas dialogantes, en donde se le pide fuerza y 
conocimiento a los muertos es muy común en el mundo andino, en muchos lugares de los 
andes hay registro de antes de tejer se inicia con la siguiente frase: “fumax walik amtasitäta, 
juk’amp ch’am churitäta. Tú me vas a recordad bien, me vas a dar más conocimiento.” 
(Arnold 2007:67). Los muertos continúan agenciando en el mundo de los vivos, mediante su 
presencia inmaterial,  “… los muertos son los que tenían la vida, preceptores, consejeros y 
guías de los vivos. Vivo muerto, el hombre sirve y servirá la vida.” (Aguilera y González 
2009:3) 
“Vivían en mundos intercomunicados, indisociables; muertos y vivos convivían o trataban de 
convivir armónicamente, sus intereses están relacionados y mezclados, se influían los unos 
a los otros. Entre ellos engendran tipos de comunicación, de rituales, de socialización; 
gracias a la muerte y gracias a los muertos, los vivos se cohesionan, se adherían 
socialmente.” (Levy-Bruhl 1972)16 
 
En la cosmovisión andina, y en la amerindia, la muerte, se diferencia de la muerte biológica. 
La muerte biológica tan solo marca el inicio de un tránsito – experiencia, marca un hito que 
da pie a procesos comunitarios, que revierten la antigua condición cosmológica y ontológica 
de la persona muerta, por una nueva. (B. Martínez 2013). Por tanto, el humano que ha 
muerto no sale del flujo de relaciones comunitarias, solo transmuta el tipo de relacionales 
que establece. Relaciones que están sujetas a un conjunto de categorías, que no sólo lo 
afectan a él, sino que a la totalidad de la comunidad.   
 
En el caso de Tarapacá 40, los muertos en coherencia con lo planteado sobre el devenir 
animal, no dejan de ser humanos, siguen manteniendo elementos que lo hacen humano, 
son enterrados con posesiones materiales como alimentos, ropas y armas; pero también 
inmateriales como afectos en tanto deseos, plegarias, pensamientos, etc. La cosa tejida, nos 
recalca la idea de que la muerte encierra complejidades que van más allá de un evento 
                                                           
16 En (Aguilera y González 2009:4) 
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puntual de características físicas. Involucra una extensa pauta de acciones, que transmutan 
a un elemento vivo de la comunidad en otro ontológicamente diferente.  
 
La gestión metafísica de la muerte, a través de la cosa tejida, da cuenta de modos y 
cosmovisiones que dan pie para que hoy se puedan proyectar posibilidades de vivenciar la 
muerte como hecho trascendente y comunitario, a su vez permite cuestionar las formas 
impuestas a su experiencia. De alguna forma, proyectar para la muerte a través de la cosa 
tejida es un acto para liberar al diseño de su sometimiento a las formas (tanto materiales 




4.1.1 Cuencos para habitar la muerte 
No solo la concepción del acontecimiento de la muerte, sino que los objetos que la rodean 
han sufrido un proceso de racionalización y aislamiento de la vida misma. Los féretros y las 
ánforas o urnas funerarias, utilizadas al momento de la muerte, probablemente son el mejor 
ejemplo de nuestra intención de higienizar al máximo la muerte; encerrándola, 
encapsulando, y en el caso de los féretros manteniendo en un espacio fuera de la 
cotidianeidad. Cuencos para habitar la muerte representa un ejercicio, con el fin de 
proyectar nuevas formas objetuales para experimentar la muerte a partir de las dimensiones 
mostradas por la cosa tejida. 
 
Las ánforas y los féretros, representan un lugar fijo, el muerto “descansa” allí e incluso en el 
caso de los cementerios,  se requiere ir a visitarlos a ese lugar. En estricto rigor, se 
encuentra ahí y solo ahí, anexado a su cuerpo en descomposición que con el tiempo se 
volverá huesos. La tumba separa la vida de la muerte, de alguna manera la vida pretende  
protegerse de la muerte. Por ello, es que este ejercicio experimenta con la noción de 
cuenco, porque contiene sin encerrar, y habitar porque la muerte no representa un fin, solo 
es otro habitar el mundo. La muerte no solo es muerte biológica, la muerte nos hace 
humanos y nos hace conscientes de la vida de los otros con quienes establecemos redes de 
relaciones. Al momento de la muerte nos hacemos conscientes de que somos malla, que 




Cuencos para habitar la muerte, son pequeños contenedores textiles, en los que se podrán 
guardar las cenizas de la persona que ha muerto. La intención es que las cenizas, 
contenidas en los cuencos, sean repartidas en la cantidad de personas que deseen 
continuar con el vínculo desarrollado en vida, además de que sean dispuestos en los 




La idea eje de los cuencos para habitar la muerte, es la posibilidad de disolverse en varios 
espacios, ocupar distintos lugares, y de alguna manera seguir afectando la vida de los vivos, 
incluso al estar muerto. Al morir no solo muere un yo, no solo somos una entidad individual, 
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también somos los vínculos que hemos generado en nuestra vida, por ello este experimento 
artefactual busca metaforizar como nuestros cuerpos pueden seguir ocupando un lugar en el 
cotidiano de nuestra comunidad, nuestra familia, y de alguna manera continuar 
manifestándose en la vida de los otros, no solo vivos, sino que también muertos.  
 
La experiencia de creación de los cuencos, tuvo varios ejes que inspiraron y dialogaron con 
su proyección. Uno de ellos son los actuales objetos para la muerte, pero principalmente los 
materiales de los que están hecho, puesto que son materiales duros y compactos, que 
además desean transmitir esa idea; hacen efectiva la sensación de  aislamiento que hoy se 
busca con respecto a la muerte.  
 
Por ello, los cuencos evocan, mediante su materialidad, la curiosidad táctil y sobre todo la 
sensibilidad a lo blando y dúctil. Al igual que la analogía que plantea Ingold (2016) para las 
cosas duras y blandas; en donde la cosa dura cuando se enfrenta al mundo lo impacta, pero 
se le cede espacio porque se impone.  En cambio la cosa blanda, al igual que la forma 
generada por la cosa tejida, y el cuenco para habitar la muerte, se dobla y se deforma 
cuando encuentra otras cosas, tomando algunas de sus características mientras que, a su 
vez, se doblan a su presión de acuerdo con sus propias inclinaciones y disposiciones, entra 
con las cosas en una relación de correspondencia.  
 
La materia prima utilizada para los cuencos fue otro eje de dialogo; la materia de la que 
están hechas las cosas, son fundamentales para comprender la injerencia que se pretende 
que ellos tengan en la vida de las personas que los utilizan. La materia es experimentada en 
la práctica, por ende acontece, no existe sobreviene en el ambiente, y se despliega en él 
junto a otras entidades. Los elementos matéricos que se utilizaron en los objetos para la 
muerte, al ser blandos y dúctiles al movimiento, permiten contar lo que sucede a medida que 
la materia en las cosas y en los humanos fluye, se mezcla y muta; siempre teniendo en 
cuenta que en un mundo de materiales nada nunca está terminado “todo puede ser algo, 
pero siendo algo se está siempre en el camino de convertirse en otra cosa.” (Ingold 
2012b:35)  
 
En el caso de la cosa tejida, la re - presentación se toma al cuerpo muerto biológicamente, 
transformándolo, por lo que no podía ser simplemente similar al cuerpo humano, sino que 
ser más que un cuerpo, ser materialidad. Materialidad animal, de hecho estudios 
78 
 
etnográficos del noroeste argentino (Cortés 2010; Medinaceli 2005), han dado cuenta de 
que la mayoría de las lógicas clasificatorias y simbólicas suelen tomar su materia prima de la 
naturaleza. Por ello, los cuencos se concibieron como una forma que cede a la materia, no 




El cuenco, como contenedor blando, no se impone arbitrariamente a lo que contiene, sino 
que al contrario, cede, se abre a otras formas. Pero principalmente rememora la idea de 
envolver, al igual que la cosa tejida envuelve a los muertos; envolver en tanto, explica 
Francoise Zourabichvli a propósito del devenir animal, “Envolver al otro significa incorporar 
sus propias relaciones con las relaciones heterogéneas como heterogéneas, o envolver una 
“distancia”. Envolver al animal no viene a ser entonces lo mismo que sentir como él siente 
(¿cómo podríamos pretenderlo o asegurarnos de ello?), sino sentir como sentimos que él 
siente, sentirlo sentir en nosotros. Otro sentir se alberga objetivamente en nosotros, que no 
es el suyo, y que sin embargo le es atribuible. Envolver otra sensibilidad, quiere decir, en 
efecto, que sentimos fugazmente de una manera distinta a la nuestra, como sentiría otro 
distinto a nosotros; y recogemos los efectos en nosotros mismos.” 17 
 
                                                           





El cuenco, contiene y envuelve, cede a la alegoría de que la muerte traspasa los límites de 
la vida material, transmutando en otras formas, entidades y agencias que nacen desde su 
devenir en materia. Materia que se hace, por ello la importancia del hacer es otro eje 
dialogante con los cuencos para habitar la muerte. Todos los contenedores fueron tejidos 
con una técnica andina de uso ancestral,  utilizada hasta el día de hoy para manufacturar 
contenedores textiles, o realizar terminaciones decoradas a prendas de vestir. El anillado 
cruzado, es una técnica que permite realizar volúmenes y no requiere de telar, la 
herramienta que permite el cruce del hilo es una aguja y en muchos casos ayudado por los 
dedos.  Cada lazada de la fibra se apoya en la anterior, de esta forma se va componiendo 
una malla continua que va adquiriendo la forma deseada a medida que se va tejiendo. 
 
La técnica de anillado cruzado, permite concebir objetos que resaltan el gesto del hacer; ese 
gesto que hace consciente como la materia se modifica mediante la técnica y nuestras 
manos, el poder que tienen nuestras manos de modificar la condición ontológica de la 
materia. Pero no sólo de la materia, el hacer puede nacer desde allí y luego derivar en 
ideas, puesto que como destaca Silvia Rivera Cusicanqui “… esa brecha entre las palabras 
y los actos, es para mí un rasgo constitutivo de la sociedad colonial.” (Pazzarelli 2017:227), 
y proyectar desde la arqueología es un acto que apela al desacato de los límites impuestos 
por el orden colonial. 
 
De hecho esta investigación tuvo como premisa la línea de pensamiento de Silvia Rivera 
Cusicanqui, en tanto esta propone re cualificar la actividad intelectual como artesanía, “… 
llevando a serio las formas creativas que ello puede suponer (…) La creatividad, así, no se 
presenta solo como un medio sino como el lugar hacia donde deberían tender nuestros 
esfuerzos. Sin nunca perder de vista, claro, que ninguno de esos esfuerzos son sólo 
‘nuestros’: ellos solo existen si están contaminados, sucios, manchados, intervenidos y 
parcialmente habitados por otros.” (Pazzarelli 2017:225) 
 
La creatividad no es tener ideas nuevas, como sostiene Flusser (1994), la creación significa 
elaborar ideas nuevas durante el proceso de hacer. No solo la muerte se ha marginado de la 
vida, el hacer se ha vuelto un trabajo, y el trabajo se ha vuelto un castigo, por tanto se ha 
perdido todo el potencial creativo del hacer. “La alienación del trabajo significa que el 
trabajador se relaciona con el producto de su trabajo como si este fuera un objeto extraño. 
El trabajador no se reconoce ni en su producto ni en su actividad.” (Chul Han 2017:63). No 
80 
 
existe una experiencia con respecto a lo que se hace “la posibilidad de concebir y realizar 
con las manos propias la forma final de tus productos.” (Pazzarelli 2017:226)  
 
Sennett (2013), dejó abierta la respuesta para una gran pregunta, ¿qué nos enseña de 
nosotros mismos el proceso de producir cosas? Para él, la respuesta debe tener como base, 
en que al aprender de las cosas, nos preocupamos de sus cualidades, por ejemplo, nos 
preocupamos de las cualidades de las telas, por lo que nos preocupamos de realizar buenos 
vestidos. Llenos de curiosidad por las cosas mismas, podemos comprender como ellas 
generan valores religiosos, sociales o políticos. Ósea, la gente puede aprender de sí misma 
a través de las cosas que produce, como también proyectar su habitar en el mundo.  
 
Los cuencos para habitar la muerte, atraen a la indagación del hacer y la materia, ¿cómo 
están hechos?, ¿de qué están hechos?, de alguna manera, mediante la curiosidad de su 
constitución como objeto, se potencia la experiencia consciente de que el tiempo es una 
apreciación más de nuestro habitar; y que el sistema de tiempos estables, fragmentarios  y 
estructurantes en el que hoy vivimos es una construcción. A su vez, nos hace conscientes 
de que el orden digital ha eliminado la experiencia del contacto de los cuerpos matéricos, 
arrebatándonos la vivencia de relacionarnos con la divergencia y por tanto las posibilidades 
de transformación que se pueden generar a partir de ese encuentro. “El orden digital elimina 
también los cuerpos que se nos contraponen privando a las cosas de su pesadez material, 
su masa, su peso especifico, su vida propia y su tiempo propio, y dejándolas disponibles en 
todo momento (…) De ellos no viene ninguna resistencia.” (Chul Han 2017:70) 
 
La muerte es un proceso, un estado definitivo, pero un estado más de la vida de los seres 
humanos, y por ello deberíamos hacerla parte de nosotros como lo hacemos con otras 
etapas de la vida. La muerte no solo es biológica, sino que también cultural y social, en ella 
somos tan naturaleza como cultura. La muerte hay que concebirla como reversibilidad. 
Reversibilidad no por que se pueda detenerla o pararla, sino porque se encuentra en lo más 







Si queremos un habitar distinto, debemos relacionarlos desde otro lugar con la muerte, 
mirarla a los ojos y hacernos parte de ella. Esto será posible cuando el extrañamiento al 
objeto nos haga subvertir la individualidad, y la materia se apropie de las proyecciones de 
los futuros posibles. Proyectar desde la arqueología, es un proceso de crecimiento con 
finales abiertos, el diseño alejado de la función, es un diseño que no pretende transformar el 
mundo, más bien se hace parte de ese transformar. Proyectar desde la arqueología son 
procesos dialogantes de auto transformación, que no entienden de convenciones 
temporales y culturales, tan solo apelan a una conversación que avanza sin delimitar un 
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inicio o fin, en donde nadie sabe a ciencia cierta cuál será el resultado, pero sobre todo 




























Tanto el diseño como la arqueología han sufrido la invisibilización de los potenciales 
epistemológicos de sus prácticas. Las fuerzas del status quo han favorecido a ocultar sus 
capacidades de producir conocimiento, puesto ambos plantean maneras alternativas de 
pensamiento. El diseño que proyecta, tiene la intención de cambiar el mundo en que se vive, 
a través de los objetos y relaciones que lo componen; la arqueología que proyecta se deja 
ver como una forma de recuperar la experiencia, con su definitiva vuelta a las cosas 
mismas.  
Esta investigación fue una primera aproximación para liberar al objeto arqueológico de los 
límites de la noción de cultura. Entendiendo que este concepto se ampara en el eufemismo 
de patrimonio cultural, que más bien obedece a una modalidad, entre tantas, para silenciar y 
expropiar saberes. Los objetos arqueológicos al ser tratados como objetos de museos de 
alguna manera reciben un blanqueamiento, que bloquea sus potencialidades para generar 
pensamiento crítico desde el pasado hacia el presente.  
La arqueología y sus objetos son una forma / parámetro para definir lo existente, y como 
vivimos la experiencia de esa realidad. Por tanto, no solo sus objetos son los que deben 
concebirse desde nuevos conceptos, sino que también cómo percibimos la noción de 
tiempo, sobre todo aquella que impone una estructura lineal y evolutiva del  tiempo. Es 
imperativo integrar a nuestra percepción del tiempo la constante transformación a la que 
estamos sometidos, y que los rumbos que tome está completamente en nuestras. 
Por ello, fue de mi interés destacar cómo el objeto arqueológico ha sido utilizado, para 
sostener el engranaje de sutilezas de un gran sistema coercitivo. Que no solo impacta  al 
mundo intelectual académico, sino que también afecta profundamente y casi 
imperceptiblemente a simple vista, a las formas organizacionales de nuestras vidas en 
sociedad. Finalmente, la aparente inocua y exótica utilización del objeto arqueológico como 
agente museográfico y patrimonializador, trae consigo un conjunto de prácticas, cuyo 
objetivo final es gobernar tiempos, afectos, cuerpos, sistemas de creencias, es decir, la 
gestión misma de nuestras vidas. 
Esta investigación hizo de la reflexión teórica – intelectual, lo que en su momento planteó 
Silvia Rivera Cusicanqui, es decir recualificar a la actividad intelectual como artesanía, 
entendiendo que toda práctica reflexiva requiere de una creatividad que va más allá del 
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mundo abstracto de las ideas; en donde la creatividad no es una herramienta, sino que lo 
que se busca mientras se hace. En donde no es posible reducir, sintetizar y luego 
homogenizar lo expuesto, sino que debe entenderse como el punta pie inicial para un sin fin 
de caminos posibles. Esto lo permitió el diálogo entre diseño y arqueología, mediante el 
cruce de ambas se le dio forma a campos reflexivos sobre el objeto arqueológico, 
permitiéndole desplegar su voz política, cuestionado las lógicas modernas de relación con 
los objetos, de carácter absolutamente depredadoras que mercantiliza todo lo posible. 
En ello, jugó rol fundamental, la re conceptualización de las mantas del sitio funerario 
Tarapacá 40. Estos objetos, dan cuenta de cómo la muerte puede ser entendida desde la 
naturalidad que representa este fenómeno. Demuestra, de forma evidente como para la 
sociedad occidental – moderna, la muerte en lo social solo representa el fin del trabajo 
productivo. Por tanto, el contexto no le da sentido a invertir mayor fuerza de trabajo en 
aquello. En cambio, las sociedades prehispánicas, invierten tiempo y trabajo para consagrar 
este fenómeno en la vida del colectivo. 
Luego de cerrar este trabajo, solo quedo con la sensación de que paulatinamente es posible 
liberar al objeto arqueológico de su prisión cultural, y con ello se amplían sus facultades de 
injerencia en el presente. Sin embargo, quisiera rescatar la posibilidad de tratar de darle voz 
a todo aquello que  ha sido reprimido, despojado, olvidado, y se ha tildado de obsoleto. 
Haberles abierto la posibilidad de situarse en superficies dialogantes sin fundirse, 
manteniendo su devenir animal - devenir indio en equilibrio. 
Sin duda aún queda mucho por desarrollar y profundizar, sin embargo, esta investigación 
abre las posibilidades de replantearnos el quehacer arqueológico y proyectivo del diseño, 
entendiendo su profundo potencial para reivindicar todo aquello marginado que habita en los 
márgenes del pensamiento oficial. Llevar el pasado al presente, pensar en cómo volver a la 
experiencia colectiva de la muerte dándole espacios a nuestros muertos en el quehacer 
social, reconocer que estamos en una constante estado vincular con otras entidades (no 
humanas), para mí es la manifestación pura y reivindicativa de la episteme india, masacrada 
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